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PARTE  II. 

Del  modo  dì  proporre^  e  dimostrare 
la  verità* 

ititroduzione* 

In  quella  guisa,  cfie  dalla  varia  combina- 
zione_delle  idee,  e  delle  nozioni  provengo¬ 
no  i  giudizi,  e  dair unione^  di  questi  si 

/ormano  ì  raziocini ,  con  cui  si  scopre  "la verità 3  così  parimente  dalla  combinazione 
varia  delle  parole,  che  sono  i  segni  più  or¬ 
dinari,  con  cui  si  esprimono  le  nozioni  e  le 
idee,  derivano  le  proposizioni,  cherapprer 

sentano  i  giudizi ,  e  dall’  unione  di  queste 
si  tessono  le  argomentazioni,-  che  manife¬ 
stano  i  raziocini,  e  servono  a  palesar  ad 

altri,  e  provare  le  verità  da  noi  discoperte  » 
Ora  dovendo  noi  qui  trattare  del  modo 

con  cui  proporre  sì  deve,  e  dimostrare  la 

verità,  1’ Grdine’''dllle  cose  richiede  per  se 
medesimo,  che  pria  s’esponga  ciò  che  alle 
parole  appartiene,  poi  quel  che  riguarda  le 
proposizioni ,  in  seguito  quel  che  ricercasi 
nelle  argomentazioni ,  affinché  la  verità  ac¬ 
conciamente  col  mezzo  loro  sia  dimostrata^ 



é  Introduzione  alla  Parte  IL 
Ma  perchè  avviene  sovente ,  che  o  non 

usando,  mal  uso  facendo  della  ragione 
altri  cada  errore ,  e  formi  de’ fai ̂   giu¬ 
dizi  s  razÌQcìvj  y  a  sostenere  i  quali  poi  sì 
adoperi  per  via  di  falsi  argomenti  (il  che 
molti  fanno  assai  volte  meno  per  animo  di¬ 
ingannare  altrui ,  che  per  effetto  dèi  loro 
Inganno  medesimo  )  j  perciò  è  troppo  im¬ 
portante  che  ben  sì  vegga  quali  cose  con¬ 
corrano  principalmente  a  render  vani  e  fa- 
laci  gli  argomenti,  e  per  isfuggire  il  perì¬ 
colo  di  cadervi  noi  stessi,  il  che  potrebbe 
esser  indizio  o  d’ ignoranza  o  di  mala  fede, 
e  f'erchè  altri  col  loro  mezzo,  non  possa 
farci  sorpresa,  e  trarci  in  errore-. 

Nè  c  dì  minore  importanza  ,  allorché  so¬ 
pra  alla  verità  delle  cose  vien  mossa  dì¬ 
sputa  ,  o  controversia  ,  il  sapere  in  qual  mo¬ 

do  si  abbia  a  procedere,  perchè-  la  verità 
ehiaramente-  si  manifesti:  massimaoìente  che 
noi  veggiam  tutto  giorno,  che  per  mancan¬ 
za  di  retto  ordine  ,  e  di  opportuni  e  fernai 
principi  le  dispute  per  la  piti  parte  vanno 
a  finire  in  un  vano,  e  contenzioso  clamore,, 
H  quale  in  luogo  di  trarre  in  incela  veri- 

là,  vie  piu  l’allontana,  e  la  nasconde. 
Per  ultimo  giacché  a  ben  dichiarare  la 

verità  delle  cose ,  rileva  assaissimo  il  sa¬ 
per  trascesi! ere  il  metodo  più  convenevo¬ 

le  ,  e  due  sono  quelli  che-  si  usano  special - 
mente  dagli  S.crirrori,  l’uno  dei  quali  è 
detto  analitico  ,  e  l’  altro  _  sintetieo  j  sarà 

quindi  pur  di  mestieri  il  'vedere  partita- wìcnte  le  regole  di  amendue,  e  quai  di  io;- 

so  più  sembri  da  preferirsi. 
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s  :e  Z  I  0  N  E  I. 

Delh  Parole  t 

T  nozioni ,  e  l’ idé’e ,  che  si  avvolgono 
nella  nostra  mente,  e  che  son  l’ oggetto 
dei  nostri  pensieri ,  non  possono  farsi  note 

ad  altrui,  se  non  si  manifestano  per  qual¬ 
che  segno . 

Or  questi  segni  posson  essere  di  due 

maniere  :  poiché  altri  nascono  dalia  stessa 

natura,' e  dieonsi  naturali  ̂   altri  da! l’artifìcio 
di  chi  li  adopera  ,  e  chiamansi  artificiali  . 

Segni  naturali  son  tutti  que’  moti ,  e 
quegl’indizi  esterni ,  che  sogliono  accompa¬ 

gnare  per  se  medesimi  i  diversi  stati  ,  e  sen¬ 

timenti  interni  dell’animo,  come  Ie_ grida, 
e  i, gemiti  nel  dolore,  li  riso  e  il  tripudÌo_ 

neil’allegrezza ,  il  rossore  nella  vergogna, 
il  tremore,  e  la  pallidezza  nello  spavento. 

Alcuni  di  questi  si  manifestano  inconta¬ 
nente  da  se  stessi  anche  nei  fanciulli  ap¬ 

pena  nati,  principalmente  le  grida,  che  ac¬ 
compagnano  il  dolore  y  e  son  comuni  anco 
alle  bestie  ,  specialmente  il  tremore  ,  le  gri¬ 

da  ,  ed  il  tripudio. 

Ma'  questi  segni  medesimi  divenir  posso¬ 
no  artificiali ,y  qualora  quegli  che  ne  fa 

uso  non  li  adoperi  per  mero  effetto  meca- 
nico  delia  natura,  ina  con  avvertenza,  e 
riflessione . 

Ciò  avvenir  suole  diffatti  in  tutti  i  fan¬ 

ciulli  comunemente  .  A  principio  essi  gri¬ 
dano  >  e  si  lamentano  costretti  unicamente 
dalla  forza  del  dolore,  senza  che  pensino 
con  questi  segni  ad  esprìmer  nulla,  anzi  sen- A  4 



S  Sez.  I,  Taro} e  , 

za  saper  nemmeno ,  che  cosa  alcuna  si  per¬ 
sa  per  loro  esprimere;  ma-  appresso  veden¬ 
do  corne  per  loro  mezzo  essi  ottengono 

J’ altrui  ̂ soccorso^  Je  nozioni  del  dolore, dei  segni,  e  dei  soccorso  ottenuto  in  lor 
si  legano  strettamente ,  sicché  rinnovando¬ 
si  il  dolore,  e  richiamandosi  alla  memoria 

il  ̂soccorso  avuto  per  via  dé’segni,  inco¬ 
minciano  a  valersi  di  questi  avvertitamen¬ 
te,  onde  far  manifesto  il  lor  dolore,  ed 
esserne  sollevati , 

I  principali  fra  i  segni  arti6'ciali  sono  i 
gesti,  ̂ e  le  parole,  di  cui  i  primi  sono  co¬ 
muni  in  qualche  parte  anco  alle  bestie,  le, 

seconde  son  tutte  proprie  delP'uomo.  In¬ 
fatti  ben  noi  vegglamo  le  bestie  ancora, 
ove  bramino  alcuna  cosa  ardentemente,  con 

varie  grida  ,^e  varj  movimenti  ingegnarsi  a 
manifestare  il  Jòr  desiderio  ;  ma  ninna  be¬ 

stia  s’ è  mai  ̂ e ranco  scoperta ,  la  quale 
avesse  la  facolta  di  parlare. 

Nè  è  già  da^dire  che  parlino  i  papagal- 
H,  0  i  canari,  o  le  gazze,  o  gii  storni 

perchè  imparino  a  ripetere  alcune  parole 

macchinalmente  (  :  ).,  Il  parlar  consisre^neil’’ 
usare  queste  parole  col  fine  espresso  di  ma¬ 

nifestare  ad  altri  ì’idèe  che  a  quelle  si 
sono  annesse ,  il  che  certamente  i  detti 

animali  non  fanno,  perocché  a  quelle' pa¬ 
róle  non  hanno  annessa  veruna  idea,. 

fi)  L’attitudine,  che  .hanno  i  papagsUi  a?, 

lìpertere  le  parole  che  lor  s’ insepnano ,  è  troppo- 
nota.  Io  non  so  però  d’aver  udito  mai  n  ài  n  pap¬ 
pagallo  ripetere  si  chiaramente  le  parole  insegna¬ 

tegli,  carne  un  Canario  ed  uno  storno,  che  in 

Milano  a  questo  titolo  si  erano  fatti  celebri. 



Capo  I,  Sentimenti  delP anime  .  p 
Giacchi  perfanto  soti  le  parole  una  dote 

particolare  dell*  uotuo,  è  son  gueste  Ì  mez¬ 
zi ,  ond’  egli  sì  vale  principa Imehte' a- propor¬ 
re  ,  e  dimostrare Ja  verità,  sarà’  necessario vedere  i.  quali  sieno  le  loro  diverse  spe¬ 
cie,  e  quali  le  piti  necessarie  alla  manife¬ 

stazione  dei  sentimenti  dell* animo,  2.  qua¬ 
li  distinzioni  di  esse  facciano  Ì  Dialettici , 

in  qual  modo  usar  si  debbano ,  e  quali 
abusi  siano  da  schivare  (1 

CAPO  h 

^elle  diverse  specie  delie  parole  ̂   e  delle 
pik  necessarie  alla  manifestazione  d»'  sen~ 
timenti  delP  animo  . 

0)tto  sono  le  specie  delle  parole  ,  che  dai 
Grammatici  sogliono  annoverarsi  ,  vale  a  di¬ 
re  il  «owe  ,  il  pronome  il  verèo  ̂   il  parti- 

C  1  5  Nella  prima  edizione  ci  era  vani  pure  este¬ 

si  nel  dimostrare  3.  quale  sia.. stata  l’origine  e 
I*  istituzióne  delle  parole  j  a  per  quali  mezzi  si  sie- 
41Q  esse  cotanto  accresciute  ,  e  moltiplicate  •  3. 

quali  modifica zioni  in  diverse  littgue'  abbiano  ̂   ri¬ cevuto  e  iiel'a  desinenza  e  nella  collecazìoue  0 

perchè;  4.  qual  vaiitaggid  da  lor  risulti  per’  la 
perfezioae  dell’  umano_  inteUetto  ,  e  per  I’  'aumen-.- 
to  delle  sue  cognizióni  .  Ma  perchè  quéste  cose"^ appartengono  alla  Metafisica,  e  alla  Grammatica 
piuttòsto  che  alla  Dialettica,  perciò' abbiamo  cre¬ 
duto  qui  op'por  tu  110  il  sopiprimerle  :  tanto  pià che  di  esse  verrà  ampiameucé  trattato  nelle  Ri¬ 
cerche  sulV  istituzione  naturale  d'  una  sócieìd  ̂   e d  mia  lingua,  che  insieme  con  altri  opuscoli 
metafisici  a  queste  Isti tiiz ioni  verraatfo  a'^giimte* 



IO  SeZ,  I.  Parole.  , 

cipio  ̂   h  proposi  zi  one  j  P  avverbio',  la  CQn~ 
giunzione -i  e  P  interposto -,  e' queste  .sogliono 
da  lor  chiamarsi  parti  dell’ orazione,  o  dsl 
discorso,  perche*  realmente  sono  le  parti, 

di  cui  ogni  discorso  è  composto' (  i  ) , 
•Le  più  necessarie  tra  queste  parti  alla 

manifestazione  de’  sentimenti  dell’  animo 
sono  i  nemi ,  ed  ì  verbi ̂ ,  imperocché  i 
concetti  dell’animo,  o  i  giudizi  tutti  con¬ 
sistono  ,  come  si  è  detto  nella  parte  ì. 

(pag.  85.  )  5  nell’ affermare  0  negare,  che 
facciamo  tra 'noi ,  che  due  nozioni,  o  idee 
fra  loro  convengano . 

/  Ora  di  queste  idee  o  nozioni  l’ una  suo¬ 
le  rappresentare  qualche  soggetto  0  6sÌco 

o  inorale,  e  l’altra  qualche  qualità,  che 
di  lui  si  afferma  o  si  nega;  per  esempio: 
21  mare  è  salso  ;  terra  non  è  immobile  / 
L/?  beneficenza  è  pregevole  j  ozio  non  è 
utile  ec. 

Ma  i  soggetti  o  fìsici,  come  mare  e.  ter- 
ra  ̂   0  morali,  come  ozio  e  beneficenza  si 

esprimono  d’ordinario  per  mezzo  de’ nomi 
che  diconsi  ,  sostantivi ,  e  le  qualità  ,  come 

^  lO  Omettiamo  quì  pur  U  spiegazione ,  che 
nella  prima  ei^izione  avevam  dato  delia  natura  di 

queste  parti,  riputàndola  già  p'er  se  nota  abba¬ stanza  ,  Chi  però  .amasse  _  vederla  trattata  estesa¬ 
mente  ,  potrà  ÒKservare  ciò. che  ue  abbiam  detto 

uella  Grammàtica  dèlie  -due  lingue  Italiana^  e 
'Latina  Lib.  i,  Cap.  i.  ,  dove  abtsiam  pur  m.ostra- 
ta  inesatta  questa  divisione  che  si  fa  dai  Gram¬ 

matici,  dovendo  i  riomi  ,  e  g!i_  aggettivi  costituir 
due  classi  distinte,  e  dovendo  i  i>rouomi ,  é  i  par¬ 

ticipi  ,  come  pure  gli  articoli  ,  ridursi  parte  alla 

classe  de’ nomi,  e  parte  a  quella  degli  aggettivU 

t 



Capo  L  Smtimmti  delP  animo,  ii 

salso  ,  immobils  ,  pregevole ,  mite  si  espri¬ 

mono  per  me2zo  degli  aggettivi . 
Volendo  adunque  mapirestare  ad  altrui  i 

nostri  giudizi  ,  son  necessari  i.  nomi  sostan¬ 

tivi  esprimenti  i  sq|gettl,  intorno  al -qua¬ 

li  s’aggirano  \  2.  gli  aggettivi  .esprimenti 

le  quaiirà  che  di  lor  si  affermano  o  si  ne¬ 

gano  ;  5-  qualche  segno  il  qual  indrchì 
o  l’affermazione,  come  fa  presso  di  noi  il 

verbo  essere,  o  la  negazione  ,  come  fa  il 

medesimo  verbo  pongi'unto  col  non . 
E  perché  tutti  Ì  nostri  discorsi  in  altro 

non  consistono ,  ehe  nella  manifest.a2Ìone 

dei  var;  giudizi,  che  noi  facci  am  delie  co¬ 

se  ;  perciò  è  palese,  che  ’l.e  parti  del  discor¬ so  più  necessarie  sono  i  nomi,  sostantivi ,  e 

gli  aggertivi  ,  col  due  segni  1’ uno  di  a^er- 
mazione  ,  e  1’  altro  dì  negazione  ;  e  non  sa¬ 
rebbe  pure  d.ifficlle  il  dimostrare,  come  una 

lingua  con  queste  sole  potrebbe  bastante- 
mente  supplire  alla  manifestazione  di  qua^^. 

lunque  concetto  (i)  • 

CAPO  II. 
* 

Delle  diverse  distinzioni ,  che  Rannosi  da 
dialettici  nelle  parole  ,  e  termini , 

Sogliono  da’  Dialettici  le  parole  piu  conau- 

CO  o:  questo  pure  ia  dimostrazione  nella  prima 
edizione  crasi  qui  aggiunta:  or  si  sopprime,  perchè 

ella  si  vedrà  estesamente  nel 'e  suddette  ìiicevche 
intorno  II'  istituzione  naturale  d'  una  societd  e 
d'  una  lingua,  e  j;elle  Rifiefsioni  sulP  istituzione 
tP  una  lingua  universale  ,  iihe  a  quelle  verranno 

in  seguito*  i 



^  Sez.^  I.  Parole  . neiMente  chianaarsi  termini  ̂   perchè  il  loro 
ufficio  è  quello  appunto  di  fissare  e  deter¬ 
minare  le  nozioni  e  l’Idee, 

Ora  i  termini  in  i,  luogo  altri  si  dicono 
indi'vi  duali  o  proprj  ̂   ed  altri  universali 
e  questi  o  specifici  jO^generici ,  secondo  che 
esprimono  o  un  solo  individuo  ,  come  Pie¬ 
tro  j  o  una  specie,  come  uomo,  o  un  oene» 
re ,  come  animale . 

2.  Si  chiamai  concreti,  o  astratti'  se. 
con  do  che  esprimono  idee  e  nozioni  o*  con¬ crete ,  come  bianco,  nero,  buono,  malvÙ- 
gio,  0  astratte  come  bianchezza'',  nere'^ya 

bontà,  malvagità.  
’ 

5.  Si  dicon  fisici  Q  metafisici,  secondo 
che  accennano  0  esseri  realmente  esistenti 

come  acqua  ,  o  fuoco  ,  0  frutte 0  esseri  pu* ramente  intellettuali,  e  morali,  come  scien¬ 
za,  o  ignoranza,  viriti,  0  vizio. 

4.  Si  chiamano  positivi  0  negativi  se¬ 

condo  che  esprimono  o  1’  esistenza  delle  co¬ 
se  3  o  la  loro  mancanza  ,  0  privazione ,  co¬ 
me  luce  e  tenebre ,  fecondità  ,  e  infecon¬ 
dità  . 

5.  Sì  appellan  semplici,  0  complessi 
con  do  che  Ttcfee  per  loro  significate  es¬ 

primono  0  con  una  sola  parola,  come  ve¬ 
tro  0  sasso  -  o  con  pìb,  come  corpo  tr.aspa- 

f  èfìt^  ̂   o  cor^o  opaco  * 
61  Si  dicon  propTf ,  0  metaforici  ,  secon¬ 

do  che  si  adoprano  0  nel  senso  ior  proprio 
t  originale ,  come  il  moto ,  e  Ja  quiete  d'un 
corpo,  o  in  un  senso  trasiaro,  come  il  mo- 

$0  e  la  quiete  delf  animo . 
Chiamansi.  urnvoei ,  0  ,  secon¬ 

do  che  hanno  o  un.  solo  significato,  come 

tigre  e  leopardo,  0  più  d’uno,  come  toro. 

X 



G  A  p ,  1 1.  Ùisùnz  dei  termini .  i  j 

e  ariete.^  che  significano  e  due  specie  d* 
a  n  lina  li  j  e  due  costellazioni  dello  zodiaco, 
e  come  sono^  tutti  que[li  termini  ,  che  si 
adoprano  e  in  senso  proprio ,  e  in  senso 
traslato . 

Si  dicono  catari  ,  o  oscuri  ,  secondo 
che  ci  presentano  idee  chiare  o  oscure  ,  e 
secondo  che  chiaramente ,  o  oscuramente  ci 

sono  queste  da’ medesimi  significate. 
p.  Si  dicon  fissi ̂   esatti ,  precisi  ̂   quando 

s’  adoprano  costantemente  ad  esprimere  una 
soia  cosa  determinata ,  come  circolo^  qua¬ 
drato^  triangolo^  e  quasi  tutti  generalrnen- 
te  {  termini  matematici  ;  e  si  dicon  vagéi, 
O  indeterminati ,  quando  il  loro  significato 
non  c  circoscritto ,  e  determinato  abbastan¬ 
za  j  ma  si  adoprano  indistintamente  in  varj 
sensi  ,  e  questi  ora  più  ,  ora  meno  estesi 
come  è  Io  stesso  termine  idea  presso  alla 
più  parte  de’ Metafisici,  ove  significa  ora  1’ idee  propriamente  dette,,  ed  ora  le  nozioni 
e  spesso  anche  le  medesime  sensazioni  e  per¬ 
cezioni  (  V.  Part,  1.  pag,  i8.  nella  nota)  e 
come  ̂ sono  presso  alla  più  parte  degli  uo¬ 
mini  1  termini  di  gloria onore  ,  'fortezza 
coraggio  t  e  di  quasi  .tutti  .quegli  esseri  in¬ 
tellettuali,  e  morali,  di  cui  pochi  sono  che 
abbiano  nozioni  esatte  e  precise ,  e  che  sif¬ 
fatte  nozioni  ai  'medesimi  termini  sempre annettano  costantemente . 

IO.  Si  chiamano  poi  insignificanti  quelli 
termini  ,  che  non  esprimono  nessuna  vera 
e  reale  idea  o  nozione  ,  com’  erano  presso 
agli  Scolastici  la  simpatìa ,  i’  antipatìa  ,  le forme  sostanziali  ,  le  specie  intenzionali 
le  nature  universali ,  e  simili  altre  parole fubte  di  senso . 



3t4  ,  Sez.  L  Parole  , 
II. ^Finalmente  si  dicon  sinonimi^  quelli, 

che  si  usano  nel  medesimo  sensoj-corvie  al- 

òsro ^  e  pianta  ̂   sasso,  e  pietra  -,  se'obene  po- cM  in  ciascuna  lingua  sieno  ì  veri  sinoni¬ 
mi  ,  avendo  i  termini  quasi  tutti  una  qual, 
che  modificazione  nel  loro  significato,  che 
li  distingue  da  tutti  gli  altri.  Infatti  cia¬ 
scun  dirà  bene  una  pianta  di  frumento,  ma 
non  già  wn  albero  di  frumento-,  e  chlametà 

pietra  preziosa  un  diamante  o  un  rubino' ma  non  dirà  già  un  sasso  prezioso:  il  che 
mostra  che  pianta,  e  pietra  son  più  univer¬ 
sali  ,  che  albero  e  sasso ,  benché  spesse  vol¬ 
te  s’adoprino  ne!  medesimo  senso  (i), 

'CAPO  in, 

T>elP  uso  ,  e  abuso  delle  .parole  , 

C^hiunqiie  parla  dee  certamente  aver  in 
animo  di  farsi  intendere,  cioè  dì  destare 
negli  altri  le  nozioni  e  Pidee,  che  ha  in 
se  medesimo ,  delle  cose  di  cui  ragiona , 
A  tal  fine  è  manifesto  ,  che  fuggire  sì 

debbono  tutti  i  termini  o  oscuri,  o  equivo¬ 
ci  ,  o  vaghi ,  o  insignificanti .  Imperocché 
quali  idee  o  nozioni  destar  si  potranno  con 
termini  oscuri,  e  insignificanti?  O  come 
porrà  sperarsi  di  eccitare  in  altri  idee  e  no- 

)  io  stesso^può  dirsi  di  quasi  tutte  le  altre 
voci ,  che  volgarmente  si  credo n  sìnonime,i  ed  util 
opera  certamente  farebbe  chi  in  ̂ogni  lingua  for¬ 
masse  un  dizionario  esprimente  il  vero  e  preciso 

significato  d’ ogni  parola,  come  l’Ab.  GERARD  ha cercato  di  fare  rispetto  alla  lingua  Francese  * 
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doni  chiare,  e  precise  con  termini  vaghi } 
o  equivoci? 
Ma  poiché  P  abuso  di  questi  termini  na¬ 

sce  il  piti  delle  volte  dal  non  aver  noi  me¬ 
desimi  delle  cose  idee  esatte  e  precise  ,  o 

dal  non  sapere  de’' termini  stessi  il  vero  e 
proprio  significato,  perciò  é  necessario  in 
1.  luogo  il  procurar  di  formarsi  dì  ogni  co¬ 
sa  idee  giuste  ed  esatte  ,  e  ben  conoscere 

y  il  vero  senso  di  ogni  parola  ;  e  quando  di 
.alcuna  parola  o  di  alcuna  cosa  non  si  ab- 

"^^ia  bastante  cognizione,  astenersi-  piutto¬ 
sto  dal  favellarne,  che  parlarne  a  spropo¬ 
sito  o  a  capriccio  . 

In  2.  luogo  e  necessario  ,  che  quelle  pa-r^ 

le  j  le  quali  nel  comun  uso  hanno  già  un  *■ 
significato  fisso  e  determinato ,  in  questo 
medesimo  sieno  impiegate  j  che  non  è  già 

in  nostro  arbitrio  il  cambiar  la  significazio¬ 
ne  de’ termini,  e  dir  vino  al  pane,  e  pane 

al  vino .  Quelle^^  poi  che  nell’  uso  comune 
non  hanno  un’ significato  abbastanza  fisso  e 
determinato,  ma  si  adoperano  da  chi  in  un 
senso ,  e  da  chi  in  un  altro ,  e  adoperando¬ 
si  pur  nel  medesimo  senso ,  da  alcuni  sì  pi¬ 
gliano  con  maggióre ,  e  da  altri  con  mino¬ 
re  estensione  ,  siccome  avviene  della  piti 

parte  de’  termini  con  cui  s*  esprimono  gli 
esseri  intellettuali  e  morali  j  siffatte  parole 
30  dico ,  è  di  mèstieri.,^  che  accuratamente 
si  definiscano  o  innanzi ,  o  nell’  atto,  mede¬ 
simo  dell’ adoperarle  ,  affinché  ognuno  sap¬ 
pia  in  qual  senso  preciso  da  noi  son  pre. 
se  ;  ed  h  poi  da^  guardare  attentamente,  che 
jn  tutto  il  discorso  per  quanto  lungo  egli 
sia  ,  sebben  fosse  anche  un  voltìmìnoso  trat¬ 

tato  ,  mai  non  s’  adoprino  in  altro  sen- 



r5  _  Sez.  I.  Parole^ 
so  fuoT  di  quel  primo  ,  clje  si  è  ]-oro 
fissare  . 

Ciò  molto  piò  è  necessario  allorcii^ 

occorra  d’inventar  nuovi  termini  per  e-spri- 
iJiere  nuove  idee,  o  l’occasion  richiegga  di 
avere  ad  usar  de’ termini  ignoti  a  coloro 
ciré  si  ascoltano  .  In  amendue  questi  casi 
un’esatta  spiegazione  de’termini  ognun  ve¬ de  abbastanza  essere  indispensabile  a  chi 
arra  di  farsi  intendere  . 
Ma  nei  primo  caso  avanti  di  coniare  un 

termine  affi  rto  nuovo  e  pur  da  osservare 
se  non  vi  -"fòia  già  nelia  lingua,  in  cui  si 
parla,  un  qualche  termine,  il  quale  espri- 

l’idea  che  si  vorrebbe i  poiché  avviene 
sovente,  che  _  per  .poca  cognizione  o  delle 
cose  o  della  lingua,  molte  idee  si  credaci 

nuove  eh’  eran  ptichissime,  o  s’introduca¬ 
no  nuovi  terminj  con  grave  incomodo  e 
deila  lingua,  e  dì  chi  sente,  là  dove  già 
n’  erano  di  opportunissimi  ad  esprimerle  (rj- 

°  ee  «iatt  veKamente  nuo¬ 

ve  ,  e  nuovi  termmi  sian_  necessari ,  ̂  poi  da  cer¬ 
care,  per  guanto  è  possibile,  di  trarli  dal  fondo 
della  lingua  medesitna  ,  e  di  conformarli  alla  na¬ 
tura  sua  e  alla  sua  indole;  e  se  cavare  si  debbono 
dalle  lingue  straniere,  io  vorrei  che  un  Italiano 
per  dire  di  quei  li  che  più  ci  appartengono  ,  lì 
traesse  piuttosto  dalla  Latina  e  dalla  Greca ,  la 
quale  per  la  composizione  delle  parole  agevolmente 
ci  presta  alla  formazione  di  qualunque  termine  si¬ 
gnificante,  e  che  già  alle  arti  e  aUe  scienze  ne  ha 

fornito  moltissimi  .  Ne  è  già  ch’io  condanni  asso¬ lutamente  il  trarJi,  ove  bisogni,  ancor  dalle  lin¬ 

gue  moderne  j  ma  già  ®  1’  imperizia  ,  o  la  negli- 
gejiza^  0  io  .spirito  dì  novità)  o  U  vanità  della 
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Nel  secondo  caso  è  pur  da  guardare ,  che 
non  si  usin  termini  ignoti ,  ove  le  circo¬ 
stanze  espressamente  non  •  lo  rìchieggano  ; 
che  una  solenne  pedanteria  è  certamente  il 

frapporre  il  greco  e  il  latino ,  ove  l’ italia¬ 
no  fornisca  l  termini  corrispondenti ,  o  il  ri¬ 
frustare  la  Crusca  per  rintracciarne  le  vo¬ 
ci  piu  arcane  o  più  rancide ,  quando  ne  so* 
no  di  più  moderne,  e  meglio  intere  (i)  , 

4.  Anche  nell’uso  de’ lendini  iHetaforici, 
o  come  che  siano,  figurarti,  conviene  an¬ 
dare  con  cautela  grandissima ,  specialmeDre 
n  elle  cose  filosi  fiche  ̂   giacche  a  riserva  di 
quelli,  che^  già  son  diventati  comuni  ,  e  do¬ 
ve  non  può  cader  pericolo  di  errore ,  come 
dicendo  /a  quiete  delio  spìrito 0  il  turbai 

mento  dell^  animo  ,  o  la  •vivacità  delP  im¬ 

maginazione  ,  0  il  bollore  dell*  ira^  o  simi¬ 
li,  negli  altri  già  abbiamo  veduto,  che  può 
sovente  cadere  equivoco . 
Non  dee  insomma  perdeTsi  mai  di  vista 

che  l’oggetto  di  chi  paria  debb’ esser  quel! lo  di  farsi  intendere ,  e  colla  maggiore  pron¬ 
tezza  ̂   chiarezza,  ed  esattezza  possibile,  e 

moda  ,  o  la  servile  ̂ imìtaaiotie  ne  ha  tanti  nel  par¬ 
lar  nostro  introdotti  senza  bisogno,  che  si  fa  una 
necessità  a  chi  ami  la  propria  lingua  l’andar  con molto  riserbo  ancor  dove  bisogni. 

Una  sciocca  affettazione  e  puerilità  si  è  poi 
eve  non  venga  da  ignoranza  ,  l’ intromettere  che fanno  alcuni ,  ai  discorsi  ed  anche  alle  scritture 
italiane  de’  termini 'e  modi  di  dire  quando  france¬ 
si,  e  quando  inglesi  ,  0  spagnuoli  ,  0  tedeschi';  nè landra  molto  ,  se  a  Uio  piace  ,  che  innestati  vi  s? 
vedranno  anche  i  danesi ,  o  svezzesi  ,  q  russi  1  o 
polacchi .  

j 
Tom,  II.  B 



^  i8  Sez.  IT.  'Proposizioni , che  cercare  a  ciò  si  debbono  e  adoperare , 

singolarmente  da’ Filosofi,  i  termini  più 
adattati  e  più  opportuni .  Eper  verità  qual 
vergogna  non  si  e  quella  di  un  Filosofo, 
il  quale  non  sappia,  o  non  voglia  spiegar¬ 
si  come  conviene  Mercatanti  ,  cuochi ,  sar¬ 
ti  ,  opera)  e  értigiani  di  ogni  maniera,  di¬ 
ce  Locke  {  Saggio  filosofico  ee.  Lib,  IH. 

c.  IO.)  tutti  s’intendono  fra  di  loro,  spe¬ 
discono  ,  e  terminano  i  loro  atfari .  I  soli 
Filosofi,  eControverslsti  non  sapranno  giam¬ 

mai  intendersi  e  por  fine  a’ loro  „  ?  Dura 
lagnanza,  ma  sciaguratamente- contro  ad  al¬ 

cuni  pur  troppo  giusta ,  e  non  contro  a’ 
Filosofi  solamente  ,  .  .  '  (  i  ) 

5-  F  2  J  0  N  F  IL 

Delle  Proposizioni . 

■Ogni  giudizio  delia  niente  espresso  colle 
parole  si  chiama  una  proposizione ^  la  quale 

perciò  non  è  altro  che  una  serie  di  parole, 
fn  cui  si  afferma  o  si  nega ,  che  una  data 

qualificazione  o  determinazione  ad  una  data 
cosa  convenga,  come;  Dio  è  eterno  s  Dìo 

{2^  Intorno  all’  wso,  e  all’  abuso  delle  parole 

VOff/asi  ciò  che  n’  ha  detto  estesamente  
LOCKE 

Saì^ia  Hlosofico  sopra  all  umano  intelletto  .
  Lib. 

IO. 'GENOVESI  Arte  Logico-crit.  Lib. 

TI  ‘Cap^  3.  STORCHENAU  Logic.  Part.  I.  Cap. 

5.  BALDINOTTI  reBa  humana  mmis  
instL 

tfitiofte  Lib.  L  Gap.  8* 



^  Siz,  IL  Proposizioni ,  ip 
non  c  mortale  y  la  prima  delle  quali  pPopo= 
siziofii  SI  chiama  affermativa ,  e  la  secondi negativ-a , 

In  ogni  proposizione  si  distinguon  tre parti  :  cme  i.  il  termine  esprimente  la  cosa 
di  CUI  si  parla  ,  e  che  dicesi  il  soggetto  de!- 
Is  proposiziotiÉ  j  2i  il  rernìine  osprijEnente 
Quaiificszione  j  o  det^rrninazionè  ,  che  sii 
soggetto  s*  attribuisce  ,  o  si  nega  ,  e  che cniarnasì  1  uttTtoMtù  j  o  il  ptedicato  3  it 
verbo  essere^  che  quando  è  solo  esprime  I’ 
anermazione  ^  e  quando  è  accompagnato  dal »o;/  mdica  la  negazione,  e  che  da’ Dialetti¬ 
ci  si^chiama  copula^  perchè  serve  ad  ac¬ 
coppiare  un  termine  all’ altro.  Così  nella 
prima  proposizione  Dio.  e  il  soggetto,  eter¬ 
no  l*attribufo,  è  la  copula  . 

I  due  termini ,  che  formano  il  soggetto 
e  i’ attributo  chiamanst  pure  da’ Dialettici ;  àue  estremi  della  proposizione,  perchè  1* 
uno  suol  esser  posto  al  principio,  e  P altro 
al  flnei  ei  minor  estremo  si  dice  il  sogf'et- 
to,  perchè  suo!  avere  minore  estensione- 
maggior  estremo  i’ attributo  o  il  predicato’ 
perchè  suol  averla  maggiore,  ’ Comunemente  il  soggetto  è  espresso  da 
un  sostantivo  ,  o  da  un  termine  ad  esso 
equivalente,  e  l’attributo  da  un  aggetti vo  :  per  esempio  :  La  éeneficenza  è  lodevZ 
le  ̂  o  il  far  del  bene  è  lodevole  ,  che  vai Jo  stesso . 

.Talvolta  però  l’attributo  sembra  essere 
anch’  egli  un  sostantivo  ,  come  :  La  benefi- cenza  è  una  vmli  ;  ma  è  qui  da  osservare* 
che  i’ attributo  non  è  già  il  sostantivo  vir¬ 
tù  ,  ma  bensì  1’  aggettivo  una'y  perocché 
l’accennata  proposizione  equivale  a  quest’a!- B  a 



a:  La  benejicmza  è  ma  ddls  vinì^,  o 
numero  delie  vinti  ,  ’ sovente,  che  una  propo- 

d’iitt  ,”^1  so/o  notile,  e 
.  verbo,  sic^e  i’attriburo  sembri  man- 

allnr.’  •  Ma  l’attributo 

nernrrh'  ^^1  verbo  medesimo; peiocche  esrste  vale  io  stesso,  come  è  esi- 
stente  ;  e  in  siniii  modo  ogni  altro  verbo equi  vai  sempre  al  verbo  essere  e  ad  un  at¬ 
tributo,  come  vivere  ad  ̂ j-x^r  vivo  o  vi- veme,  amare  ad  fxxe?'  amante  ec.  Che  se 
«iremo;  Tdio  anche  questa  sarà  una  pro¬ posizione  compiuta,  perché  in  questo  caso 
Il  verbo  c  esprìme  non  sol  l’ affermazione  , 
ma  ancor  !’ esistenza  ;  e  la  proposizione  va- Je  li  medesimo  ,  come  Dio  è  esistente  . 

Per  ultimo  anche  un  sol  verbo  potrà  for¬ 
mare  talvolta  una  compiuta  proposizione, 
specialmente  quando  egli  sia  delia  prima, o aella  seconda  persona,  dove  la  terminazio¬ 
ne  stessa  del  verbo  indica  quale  ne  sia  il 
soggetto,  come  ex/xr<7,  che  vale  quanto: 
lo  sono  esistente.  Per  tal  modo  i  tre  ver¬ 
bi,  con  cui  Cesare  una  volta  sì  espresse; 
venni  ̂   vidi  ̂   vinsi,  formavano  tre  distinte 

proposizioni , 
Ma  in  quella  gujsa  che  a  formare  una 

proposizione  compiuta  può  essere  qualche 
volta  bastante  un  sol  verbo;  così ali’incon- 
rro  possono  molte  parole  formar  tutte  in¬ 
sieme  una  soia  proposizione  ,  qualora  un 
solo  ne  sia  ii  soggetto,  e  un  sol  P attribu¬ 
to  ;  e  le  altre  parole  non  servano^  che  ad 
aggiugnere  varie  determinazioni,  o  qualifi¬ 

cazioni  al  soggetto  stesso,  e  all* attributo . 
’S  io  dirò  per  esempio  :  Tito  Imperador  de^ 



S E z.  Jì.i  Pr opo.TÌxìom ,  2 1 
PoYyt^tìì  dopo  la  V70fte  di  Vespa  sì  atio  suO 
Padre  regnò  solo  In  Roma  per  due  anni  for¬ 
mando  colla  dolcezza  del  suo  impero  la  de¬ 
lizia  dell  uman  genere-,  tutte  queste  paro¬ le  faranno  una  sola  proposizione,  perchè  il 
soggetto  è  im  solo,  cioè  Tlto^,  l'attributo, che  di  lui  affermasi,  è|pure  un  solo,  cioè 
fu  regnante,  e  tutto  i!  resto  non  esprime che  varie  modificazioni  di  Tito,  e  varie 
determinazioni  del  luogo,  dei  tempo,  e  del modo  con  cui  fu  regnante. 

Si  posson  anche  più  proposizioni  ridurre 
'  *  /*  /^  /  u  e ,  Oi  cerone  fu  ora¬ 

tore  ,  Cicerone  fu  filosofo ,  una  sola  rie  for 
meranno,  dicendo;  Cicerone  fu  oratore  e 

filosofo .  ̂   * 
^  Ma  di  queste  diverse  specie  di  proposi¬ 

zioni,  dì  cui  alrre  si  chiaman  complesse  ed 
altre  composte,  siccome  pure  delle  princi¬ 
pali  e  delle  incidenti  ,  modali,  delle 
esponibili ,  affermative,  o  negative 
de  e  umversalt,  particolari ,  o  singolari' delle  opposte,  delie  convertièili  finzhmn- 
te  di  quelle,  che  con  varie  denominazioni 
particolarmente  distmguonsi  da»  Filosofi 
qualche  cosa  ci^convien  dire  più  estesamen¬ 
te,  perche  sappiasi  la  loro  natura,  e  1’ n^n che  deve  farsene. 

CAPO  I, 

Delle  Proposizioni  complesse  e  dncomphsse. ove  pure  delle  Proposizioni  principali  e 
delle  i  nei  denti  ,  ^ 

P 
1  roposizione  camphssa  dicesi  quella  ,  ove 
0 1  uno,  o  i’alrro  de’tetmini,  o  il  verbo  mede. 

B  2 
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slmo  è  complesso  y  cioè  abbraccia  pili  pa¬ 
role  indicanti  più  idee  diverse.  ;  e  incorri' 
plsssa  è  detta  quella,  i  cui  termini  son  tut¬ 
ti  semplici ,  e  indicanti  ciascuno  una  sola 

idea.  S’io  dirò:  Iddio  è  eterno^  la  propo¬ 
sizione  sarà  incomplessa ,  perchè  altro  non 
comprende  fuori  che  i  termini  necessaria 
ma  s.e  dirò;  Iddio  autor  supremo  di  tutte 
le  cose  esiste  per  se  medesimo  da  tutta  P 
eternità  y  la  proposizione  sarà  complessa, 

perchè  il  soggetto  oltre  alla  nozione  prin¬ 
cipale  di  Dio  abbraccia  ancor  l’accessoria 
d’  esser  egli  i’ autor  supremo  di  tutte  le  co» 
se  ,  e  l’attributo,  oltre  alla  principal  no¬ 
zione  dell’esistenza  abbraccia  pur  quelle  dell* 
esistere  per  se  medesimo,  e  da  tutta  l’e¬ ternità  . 

Ogni  volta  che  il  soggetto,  o  l’attribu'- 
to  hanno  aggiunte  altre  parole  esprimenti 

alcun’idea  accessoria,  le  proposizioni  diven¬ 
tai!  complesse,  e  Io  divengono  eziandio  se 

qualche  cosa  si  agglugne  al  verbo ,  come-; 
Iddio  è  certamente  eterno ,  o  di  certezza 

metafìsica  ,  e  senza  alcun  luogo  a  poter  du- 

bitarne  ̂   e  necessariamente  è  eterno^  dove 

tutte  queste  parole  non  fan  che  aggiugne* 

re  vie  maggior  forza  all’ affermazione , 
Ma  in  più  maniere  un  termine  si  può 

render  co mp i e,sso  ;  i  per  mezzo  degli  ag¬ 

gettivi  come  ;■  Uuom  saggio  è  imperturbabile^ 

2  per  mezzo  de’  parctcip; ,  o  de’gerundj ,  co¬ 
me  ;  Icaro  caduto  nel  mare ,  o  cadendo  nel 

mare  si  afogli  per  via  di  quelli ,  che 

da’  Grammatici  chiamansL  ablativi  assoluti^ 

come  ;  Pompeo  ,  vinto  b/Litridate ,  ne  trionfò 'i 

4  per  via  delle  varie  proposizioni  ,  che
  le¬ 

gano  i  diversi  nomi  fra  loro,  cofiae  /  va,st. 
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d*  oro  }  0  d  argento ,  le  cose  fatte  con  aiii” 
ganza  ̂   O  con  trascuratezza  ^  esistenza  in 
un  certo  Ùogo ,  o  in  un  certo  tempo  ;  la  di¬ 
pendenza  dalP  una ,  o  dalP  altra  cosa  ec. 

5  per  via  del!?  proposizioni  che  chìatnansi 
incidenti ,  e  che  son  legate  alle  principali  , 

in  cui  cadono,  per  mezzo  del  pronome  re¬ 

lativo  che-,  o  il  q^uale  i  o  per  mezzo  d’altre 
cognizioni  ;  per  esempio  ;  JEttore ,  che  ave¬ 
va  ucciso  Patroclo ,  fu  poi  ucciso  da  Achil¬ 

le  ,  dove  può  dirsi  invece;  'Ettore  dopo  di avere  ucciso  Patroclo ,  0  poiché  ebbe  ucciso 
Patroclo  ,  0  avendo  ucciso  Patroclo  ec# 

E’  però  da  notarsi  i.  Che  tutte  le  ma¬ 
niere  precedenti  ridar  si  possono  a  tante 

proposizione  incidenti  ;  così  1’  uom  saggio 
vuol  dire  P  uomo  cd  è  saggio  Icaro  caden¬ 
do  ,  o  caduto  nel  mare  vale  il  medesimo , 
come  Icaro  che  cadde  nel  mare  ;  Ponapeo  vin¬ 
to  Mitridate  ò  come  Pompeo  il  qual  vinse 

Mitridate^  i  vasi  d’oro  o ‘d’argento  signi¬ 
ficano  i  vasi  che  sono  d  oro  ,  o  di  argento  . 

2.  Che  le  proposizioni  il  cui  verbo  o  h 
transitivo,  o  intransitivo  relativo,  dì  lor 
natura  son  tutte  complesse .  Così  ;  Ales¬ 
sandro  vinse  i  Persiani  vuol  dire  Alessan¬ 

dro  fu  vincente  i  Persiani  ̂   O  vici  tote  de* 

Persiani j  ove  l’attributo  è  vincente,  o 
vincitore,  e  ì  Persiani  sono  un  comple¬ 
mento  dell’attributo, 

^.^Che  questo  complemento  dell’attrihu- 
to,  il 'iq.ual  pur  chiamasi  complemento  del¬ 
la  proposizione,  molte  volte  c  espresso  da 
un  verbo  it^definito,  o  da  una  proposizione 
incidente  come  :  Iddio  comanda  di  perdona¬ 
re  ,  o  che  si  perdoni  d*  nemici ,  dove  il  per¬ 
donare  a’fieiniei  è  la  cosa  a  cui  si  riferisce 
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ij  comando  di  Dio ,  e  la  proposizione  si- 

gni6ca  Io  stesso ,  come  se  si  dicesse:  IddiO' 
comanda  iì  perdono  a'  asmi cì . 

4.  Che  alcuni  termini ,  benché  sieno  sena* 

plici  nell*  espressione  sono  però  complessi' 
ne!  senso,  perchè  oltre  alla  lor  propria  idea 

ne  risvegliano  pur  qualctin^altra  che  loro  è 
annessa,-  così  dicendo  l'*  Africano ,  s’eccita 
l’idea  di  Scipione,  dicendo  Augusto  quella d’ Ottaviano, 

Tutte  queste  osservazioni  son  ̂   necessarie 
non  solo  a  saper  discernere  quali  proposl- 

2Ìoni  sieno  complesse  e  quali  incomplesse,* 
ma  (il  che  importa  assai  più)  a  saper^ben 
determinare  in  qualunque  discorso^  quali  pa¬ 
role  ̂ appartengono  ad  una  proposizione  ,  _  e 
quali  ad  un’ altra  ,  cognizione  indispensabile 
per  ben  decidere  della  loro  verità^  falsi¬ 
tà  ,  massimamente  ove  le  proposizioni  com¬ 
piesse  abbraccin  gran  numero  dì  parole,, 
siccome  avviene  sovente  al  lor  quando  ua 

intero,  ed  anche  lungo  periodo  sopra  una 

o  due  proposizioni  tutto  quanto  s’aggira^, 
Ma  per  giudicare  della  verità,  ̂ ^0  falsità 

delle  proposizioni  complesse ,  la  piu  neces¬ 
saria  osservazione  si  è,  che  gli  aggiunti,  i 

quali  rendono  complesso  un  termine  ,  ora 

servono  a  ristringere  e  determinare  il  s
uo 

significato,  ed  ora  semplicemente  ad  
csor- 

narlo  .  S.’  io  dirò  r  Alessandro  il  grande 

nomo  d’’  invitto  coraggi»  ,  sconfisse  con  poche 

eent*  P  immenso  esercito  de'‘ 
 Pevsiam 

giunto  il  è  determinante,  perche  in¬ 

dica  precisamente  di  qua!  A lessandro^ 
si  par¬ 

li  similmente  l’aggiunto  d
e*' Per  si  ani 

qual  sia  l’esercito  ,  eh’ è  stato  
da  lui  scon¬ 

fitto;  ma  i’aggimuo  mmo  d*  invitt
o-  coragj 



Capo  L  Complesse, 
pio  non  determina  che  questi  fosse  piutto- 
sto  Alessandro  il  grande  che  altri  j  parimen¬ te  ltmmens9  non  indica  ,  che  l’esercito  fos¬ 
se  piuttosto  quello  de’ Persiani,  che'  un  al¬ 
tro  qualunque;  e  in  egual  modo  poche genti  non  da,  ne  toglie  al  significatò  del 
verbo  sconfisse.  Questi  tre  aggiunti  per¬ tanto  non  appartengono  punto  all’ essenza 
della  proposizione,  e  dir  %i  possono 
eientali  i  laddove  ti  gyanàe ,  e  Persiani sono  amendue  essenziali. 

Ora  ̂perche  la  proposizione  principale  sia vera,  e  ben  necessario,  che  veri  sieno  tut¬ 
ti  gli  aggiunti  essenziali;  che  certamente 
ella  sarebbe  falsissima  s’io  dicessi  :  Af^s- 
s andrò  figli uol  di  Priamo  sconfisse  P  esercito 
de  Persi  ani  ̂   O  Alessandro  zi  grande  scorta 

fisse  P  esercito  de'*  Romani ,  Ma  gli  aggiunti accidentali  esser  possono  tutti  falsi  ,  senza 
cìw  la  proposizion  principale  cessi  dì  esser 
vera  :  così  potrebbe  esser  falso  che  Ales¬ 
sandro  il  grande  fosse  uomo  d’ invitto  co¬ 
raggio  ,  e  che  immenso  fosse  1’  esercito  dei 
Persiani  e  eh*  egli  P  abbia  sconfitto  con poche  genti  ,  e  tuttavia  esser  vero  che 
Alessandro  Ì1  grande  ha  sconfitto  i’  eserci¬ 
to  dei  Persiani  (r). 

co  Si  osservi  di  piu  ,  che  quando  un  nome  o 
per  se  medesimo  ,  o  per  gualche  aggiunto  «  già 
determinato  abbastanaa,  gh  altri  aggiunti,  che  vi 
si  accrescono  per  determinarlo  vie  maggiormente 
non  sono  pih  da  riguardarsi  come  esseuziali ,  ma 
come  puramente  accideiwaii  ;  e  perciò  anche  que¬ 
sti  potranno  esser  falsi,  uè  renderan  falsa  contut- 
tocciò  la  proposizion' principale.  Cosi  s’io  dirò.* Alessandro  iì  grande  figliuol  di  Giove  sconfisse  i 
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Un*  altra  cosa  è  aneor  da  avvertire,  che 

in  alcune  proposizioni  complesse  quella  che 
sembra  incidente  è  realt^ente  la  principale, 
e  quella  che  ha  sembianza  di  principale  nOn 

PeYsìam  ̂   benché  sh  falco  ,  ch^  egli  fosse  j  come 
spaccìavasi^  figliuol  di  Giove ,  non  essendo  tutta¬ 

via  (]  uest’ aggiunto  pib  eseiuiale^  perchè  i|  no¬ 
me  di  Alessandra  è  già  abbastaiua  determinato 

dal  1^  aggi  unto  //  grande^  non  rendo  falsa  la  pro- 
fosizion  principale,  la  quale  falsa  diverrebbe  at 
coutrario  ,  ove  si  dicesse  unicamente:  Alessandra 

figliuol  di  Giove  ̂   perchè  non  si  sa,  che  alcun 
Alessandro  figliuol  di  Giove  abbia  vinto  i  Persia^* 

m  ;  e  per  renderla  vera  sarebbe  d*  uopo  aggiunge* 
re  :  Alessandro  che  dicevasi  figliuol  di  Giove  * 

ha  degli  aggiunti  petò  ,  i  quali  sebbene  sem* 
bri  che  di  lor  natura  bastar  dovrebbero  a  determi¬ 

nare  precisamente  la  cosa  a  cui  sono  applicati  , 

jpure  non  bastano  per  Je  diverse  opinioni  ,  che  gli 

uomini  han  delle  cose.  Dicendo  per'  esempio  M 

'Vera  Religione  ̂   sembra  che  questo  aggiunta  naa 

dovrebbe  richieder  di  pi  fi  ̂  non  potendo  la  Reli¬ 

gione  vera  esser  che  una^  sola»  Tuttavplta  
sicco¬ 

me  c  Cattolici  ,  ed  Eretici,  e  Maomettani,  
od  E* 

brei ,  tutti  tengon  per  vera  la  proprta  Religione
  -j 

cosi  questo  termine  si  rirnane  tuttora  ambiguo 
,  se 

altro  non  vi  si  aggiugne*  Indi  è  che  
usando  siiat* 

to  termini  ,  la  medesima  proposizione  
potrà  esser 

vera  presso  alcuni ,  e  falsa  presso_^  dt  altri  Se 

si  dirà;  La  vera  Religione  divieta  i  us
o  del  vmo  ̂  

questa  proposizione  sarà  falsa  
precio  di  noi ,  e  sa- 

vera  presso  i  Maomettani  ,  che  
per  Reh^ 

l)one  iiuendono  quellà^«ii  Ma
ometto,  la 

Siente  proibisce  V  uso  del  vino  .  P
erché  queste  prò- 

Sisizioni  pertanto  siati  vere  pre
sso  di  tutti,  can¬ 

crene  togliere  con  altri  aggiunt
i  1  ambiguità  del 

JerSne  fe  in  questo  luogo  
per  esempio  mvece  di 

RehgionAi  dirà  espressamen
te  U  Relfgtona 

jUaomettans . 
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^  «he  un  aggiunto  deli’ incidente.  Dicendo 
per  modo  di  esempio;  Io  sostengo,  o  egli 
è  dimostrato,  che  tutte  le  nozioni  e  P  idee 

hanno  la  prima  origine  dalle  sensazioni ,  la 
proposizione  realmente  principale  sì  è  : 
Tutte  le  nozioni  e  idee  hanno  la  prima  oris 
gì  ne  dalle  sens  asiani  ;  e  io  sostengo ,  o  egli 
è  dimostrato^  non  sono  che  puri  aggiunti 

a ll’^afFer inazione  di  questa  proposizione  me¬ 
desima  ,  la  quale  sussisterebbe  egualmente  , 
se  si  dicesse  in  loro  vece  ;  Tutte  le  nozio¬ 
ni  e  P  idee  hanno,  come  io  sostengo,  o  co'/rP 
e  dimostrato ,  la  prima  origine  dalle  sensa^ 
zioni  (i). 

Da  queste  osservazioni  due  regole  impor¬ 
ranti  debbon  raccogliersi ,  l’ una  per  ie 
proposizioni,  che  formìam  noi  medesimi, 
l’altra  per  quelle,  che  udiamo,  o  leggiamo in  altri. 

Nelle  nostre  proposizioni ,  perchè  sempre 
regni  la  verità,  siccome  vuoisi  ognor  pro^ 

Anche  in  simili  proposizioni  può  sovente  ea- 
aer  ambìguo  ,  quale  abbia  &  prendersi  per  prìeci- 
pale ,  e  quale  per  accessoria;  la  quale  ambiguità 
non  può  togliersi ,  che  argomentando  dalle  circo¬ 

stanze ,  o  da  tutto  il  contesto  quat  sia  l’ttiteazìoae 
di  chi  le  pronunzia.  Se  un  Peripatetico  dirà;  E’ 
opinione  comune ,  che  i  coloii ,  i  sapori  ,  gU  odori 

esiston  ne''  corpi,  la  proposizione  principale  per  luì sarà,  che  queste  qualità  esistono  eiFettìvameute 
nei  corpi,  siccome  apparirà  dal  contesto,  nel  qua¬ 
le  conchiuderà,  che  yi  esìstono  realmente.  M* 
se  la  stessa  proposizione  verrà  proferita  da  ur 
moderno  Filosofo ,  la  principale  per  lui  sarà  sola¬ 
mente  che  tale  è  i’  opinione  comune;  ma  ne conchiiidexà  che  eìfatts  opinione  ò  del B  4 
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curare  ad  ogni  uomo  saggio  ed  onesto  ,,  d'ee 
1,  guardarsi,  che  le  partì  essenziali  slea. 

tutte  vere  ,  2.  dee  curarsi  che  vere  sieno 

ancor  le  parti  accidentali  ;  e  se  di  queste 

ia  verità  non  ei  costa,  0  debbqnsi  omet¬ 

terà  ,  i!  che  sempre  può  farsi  libera  mente
 

non  essendo  elle  necessarie  o  debbonsi 

modi  ficare  asserendole  dubbiameli  tat, 

^^JeIie  proposizioni  altrui  convien  ̂ prima 

esaminare  quali  sieno  le  parti  essenziali ,  e 

quali  le  accidentali,  per  quindi  concfai'ude
- 

re  se  la  Jor  verità  0  falsità  cada  nella  prò 

posizion  principale,  0  nelle  accessorie* 

CAPO-  II. 

O. Deile  pra^osiT^einì  composte 

_^gni  volta  che  in  una  proposizione  vi 

ha  più  di  un  soggetto,  0  d’un  attnbu
tp,, 

la  proposizione  è  composta ,  ed  equivale 

tante  proposizioni  semplici ,  quanti  sono  1 

soggetti  0  gii  attr/buti.  , 

Composta  nel  soggetto  e  per  esempio 
 la 

■proposizione:  Aristotele,  e  Platone  fu
rore 

'■filosofi,  composta  nell’ attributo:  
Cicerone^ 

fu  filosofo;  ed  oratore  ;  composta
  e  nel  sog¬ 

getto  e  neil’atrributto:;MWrO'i  
e  hucre^ 

"zis  furon  filosofi  ,  e  poeti  • 

Di'  -sei  maniere  principalmente  sono  le 

proposizioni  composte,  v:ale  a  d
ire  Xt  €opu~ 

latios ,  fe  dìstimtive;  le  condt^vonab,  
le 

(«Wi,  le  comhfht,  
e  le  dtswuw 

Hi  tutte  le  quali  ditem  brevemente 
 ̂ uel 

che  può  essere  più  opportuno 
 a  sapersi . 

j  Adunque  copulative  si  dicon_^  quelle^, 

che  soggetti  o  piu  attri» 

^  ./ 
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,  Capo  II.  Composte.  io 
tJUti  Insieme  uniti  per  mezzo  di  qualche 
congiunzione  o  affermativa  ,  come  son  tut¬ 
te  ie  accennate  di  sopra  ̂   o  negativa  co- 

t^e.-  ,,  dignità  j  nè  ricchezze,  nè  ono¬ 
ri,  nè _ comodi,  nè  piaceri  bastano  a  ren¬ 
der  felice  un  uom  malvagio  “  . 

Perchè  queste  proposizioni  sian  vere, 

ognun  vede  essere  necessario  che  '  quando 
sono  affermative  tutti  gU  attributi  esatta, 
mente  convengono  a  tutti  i  soggetti ,  e 
quando  son  negative,  che  niun  attributo^ 
a  niun  soggetto  convenga . 

2..  jyisgiumive  son  quelle,  ove  i  sogget¬ 
ti ,  0  gli  attributi  sono  legati  fra  loro  dal¬ 
le  congiunzioni  disgiuntive,  o,  oppure^  ov~ 
x'fro  j  come  :  Ogni  sostanza  è  spirituale  ̂  
c  corporea  . 

Perchè  queste  sian  vere,  convien  chesle- 
no  esattamente  enumerate  tutte  le  partì , 
che  si  comprendon  nel  tutto  ,  di  cui  si  par¬ 
ìa ,  e  che  P  afifermazione  ,  o  la  negazione 

convenga  necessariamente  all’ una  di  esse, 
r»a  non  possa  nel  medesimo  tempo  conve¬ 
nire  alle  altre  .  Per  la  qual  cosa  falso  sa¬ 
rebbe  il  dire  che  ogni  figura  è  quadrata  « 

rotonda  perchè  ve  n’  ha  dì  mille  altre  spe¬ 
cie  j  falso  che  alla  felicità  sia  necessaria  o 
la  nobiltà.^  o  la  ricchezza  poiché  non  Io 

è  nè  l’una,  nè  l’  altra  j  falso  che  a  salvar¬ 
si  basti  avere  la  fede ,  o  le  buone  opere , 
perchè  vi  sì  richieggono  .amendue  . 

Le  condizionali  ,son  quelle,  in  cui  posta 
la  verità  di  una  cosa  si  asserisce  che  deb¬ 

ba  necessariamente  esser  vera  anche  un’ al- 
tra,  come:  Se  anima  è  spirituale  y  di 
sua  natura  è  anche  immortale  . 

Per  la  verità  di  queste  proposizioni  ri- 
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cniedesi  ,  che  b  conseguenza  che  si  deduce 
dalla  posta  condizione  abbia  con  essa  -  una 
connession  necessaria,  come  nelP esempio accennato . 

Non  è  però  di  mestieri  che  la  condizio¬ 
ne  sia  vera  ;  anzi  per  mostrare  la  falsità 
di  una  cosa  ,  uno  degli  artifici  è  quello  dì 
far  vedere  1’  assurdo  che  ne  verrebbe,  qua¬ 
lora  si  supponesse  per  vera  j,-  come  .*  „  Se 
l’universo  fosse  tutto  pieno,  niun  corpo 
si  moverebbe  “  . 

4*  Le  causali  son  quelle ,  che  si  connet¬ 
tono  colle  congiunzioni  perché  y  affinché  0 
sirnili  ;  e  in  cui  I’ una  esprime  la  cagione, 
o  il  motivo  delPalrra  ,  come:  „  L’olio 
sta  a  galla  dell’  acqua ,  perchè  è  piu  leg¬ 
giero  y  l’uomo  è  stato  posto  in  sociei‘à,af. 
finché  fosse  utile  a’  suoi  simili  “  ,  Qui  è 
chiaro  che  per  U  verità  di  queste  propo¬ 
sizioni  è  necessario  che  vera  sia  la  cagio¬ 
ne,  o  il  motivo,  che  si  adduce. 

5.  Qorrelative  si  chiaman  quelle,  che  e- 
sprimon  fra  due  cose  una  relazion  vicen¬ 

devole  ;  come:  ,,  Nell’urto  de’ corpi  quale 
è  l’azione,  tale  è  la  relazione 

La  verità  di  queste  proposizioni  dipende 

dal  grado  della  relazione,  che  hanno  le  due 

cose  fra  loro  paragonate .  Se  questa  è  ne¬ 

cessaria,  e  costante  ,  le  proposizioni  son  sem¬ 

pre,  e  assolutamente  vere  come  nell’esem¬ 
pio  arrecato .  Se  la  corrispòndenza  non  è 
necessaria  ,  la  proposizione  non  può  piu 

esser  vera  assolutamente,  ma  conviene  mo¬ 

dificarla  j  come:  ,,  quale  è  la  vitaì  d’na 

nomo,  tal  ne  suol  esser  la  morte ‘‘ 
6.  Le  discretive  son  quelle^,  in  cui  0  di 

un  tiiedesimo  soggetto  si  afferma  un  aitri- 

i 
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buto,  e  un  altro  s'i  nega,  o  un  medesimo 
attributo  si  dà  ad  un  oggetto,  e  ad  uri  al¬ 
tro  si  toglie,  per  esempio;  ,,  I  genitori 
esser  debbono  amorevoli  verso  ì  loro  figli¬ 
uoli  ,  ma  non  ciecamente  indulgenti  ;  non 

Ja  nascita  ,  o-le  ricchezze,  ma  la  dottrina, 
e  la  virtù  eostituiscono  il  vero  merito  “  ; 
dove  le  proposizioni  non  possono  esser  \ie- 
re ,  se  vero  esattamente  non  sia  è  quel  che 
sì  afferma ,  e  quel  che  si  nega , 

CAPO  ni. 

Z)’  alcune  specie  di  proposizioni  ,  che  alle 
complesse ,  0  alle  composte  si  riferiscono^ 
cioè  delle  modali,  t  d^lle  esponìbili. 

In  queste  specie  di  proposizioni  assai  gli 
Scolastici  si  estendevano i  e  certamente  non 

può  negarsi ,  che  giovi  il  saperle ,  per  giu¬ 

dicare  più  esattamente  della  verità  dell’al¬ 
trui  proposizioni ,  e  per  meglio  assicurare 
la  verità  delje  proprie .  Noi  tuttavìa,  sen¬ 
za  lasciar  nulla  di  ciò  che  veramente  è  u- 

tile  a  sapersi ,  procederemo  in  esse  più  bre¬ 
vemente. 

Articoio  I, 

Ideile  Modali  t 

(Quelle  proposizioni  son  dette  modali ,  in 
cui  è  espresso  Ì1  modo,  col  quale  sì  af¬ 

ferma  o  si  nega ,  che  una  cosa  all’  altra 
convenga , 
Or  la  convenienza,  disconvenienza  di 

due  cose  può  riguardarsi  in  quattro  mani- e 
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re  ;  i.  come  necessaria  ;  2.  come  contingen» 
fej  3.  come  possibile  ;  4.  come  impossìbile,. 
DI  qui  è  che  quattro  specie  pur  si  di¬ 

stinguono  di  proposizioni  modali;  i.  le  ne¬ 
cessarie ,  come:  dì  mestieri^  0  è  indì~ 

spsns abile ,  eh*  esista  nelP  universo  una  pn~ 
ma  cagione^  2.  le  con  tingenti,  come;  Ac^ 
cade  che  anehé  gli  uomini  pili  accorti  ri' 
mangano  ingannati  ;  3.  le  possibili  ,  come 

Pu'b  avvenire  ,  che  un  uomo  campì  per  lun^ 
go  tempo  anche  senza  verun  nutrimento  (1)  ; 

4.  le  iiopossibili ,  come  ;  'Egli  è  impossibile che  la  materia  pensi  .  1 

Ma  come  la  possibilità  ,  e  P  Impossibili¬ 
tà,  e  conseguentemente  anche  la  necessità 
e  la  contingenza  può  essere  fo  metafisica; 
o  fisica ,  o  morale  ,  come  si  è  detto  nella 

Parte  (p.  115.);  così  allorché  faccia  me¬ 
stieri  di  esprimere  esattamente,  e  precisa- 
mente  in  qual  senso  da  noi  si  prenda  la  ne¬ 

cessità  ,  p  contingenza,  0  possibilità,  oÌm- 
possibilÌLà  d’ una  cosa ,  non  basterà  il  dire 
semplicemente  è  necessario ,  o  accade  y  0  è 
possibile  ,  0  impossibile  ;  ma  converrà 
aggiugnervi  ancora  ì  metafisicamente  y  6 fi' 

sicamente  ,  o  moralmente  necessario ,  e  cosi- 
dei  resto. 

Rare  volte  però  avviene^nel  comun  fa¬ 
vellare  ,  ed  anche  nelle  scritture ,  che  fac¬ 
cia  d’uopo  di  tutta  questa  precisione,  an¬ 
zi  il  più  delle  volte  non  e  pur  mestieri  di 
aggiugnervi  nè  è  necessario  t  accade y  nc 

(  X  )  Di  ciiMlcuni  esempi  poss©)i  vedersi  negli 
Opusculi  scelti  sulle  Scienza ,  o  sulle  Ani .  Mila- 
ao  Tom.  II*  p»S*  1^4*  ̂  



Capo  IH.  Art.  IL  Modali, 

altro ,  perocché  questo  s’ intende  abbastan» 
za  deila  proposizione  medesima  .  E  certa^ 

mente  s’io  dirò,  che  anche  'gli  uomini  pili 
accorti  rimangono  ingannati ,  n’mno  crederà 
eh’  io  P  affermi  come  cosa  necessaria  ̂   e  ss 
affermerò  all’incontro  che  esiste  mlP-uni- 
•veTSo  una  prima  cagione,  ognun  vedrà  , 
che  io  r  asserisco  come  cosa  di  assoluta 
necessità  , 

E’  bene  ciò  non  ostante  il  sapere  que*  ■ 
ste  distinzioni  per  valersene  alle  opporr o- 
nità,  le  quali  occorrono  principalmente  al¬ 
lorché  le  nostre  proposizioni  son  contrad¬ 
dette;  nei  qual  caso  é  sovente  mestieri  a 

ehi  non  voglia  disputar  vanamente,  i’e- 
sprimere  con  precisione  in  qual  senso  le 
cose  sono  da  noi  affermate,  o  negate  * 

Articolo  II, 

Delle  'Es.ponibili , 

'Vi  ha  certe  proposizioni,  che  in  appa¬ 
renza  SOM  semplici  ,  ma  che  nel  senso  equi¬ 
valgono  a  proposizioni  composte,  come  di¬ 
cendo  ,  che  Iddio  solo  è  onnipossente ,  I3 
qual  proposizione  equivale  a  queste  due  : 
Dio  è  onnipossente  e  non  io  è  verun  altro. 

Or  queste  proposizioni  da’ Dialettici  chia- 
mansi  esponibili,  la  qual  de  no  mi  nazione  1’ 

Au tore  dell’ di  pensare  (Part.  M.Cap, 
p.  )  crede  che  sia  venuta  da  questo  ,  che 

la  composizione  ch’é  in  lor  nascosta  ha^- 
bisogno  d^ssere  esposta  e  dichiarata  . 

M3_j:>hecché  sia  del  nome,  quattro  spe¬ 
cie  principalmente  di  sifiàtte  proposizioni 
distinguonsi  *  vale  a  dire  le  esclusive ,  ieee-* 
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cettive  j  Je  comparative  ,  e  le  incettìve  ,  o 
desitìvt  . 

1.  Adunque  esclusive  si  dicon  quelle,  iti 
cui  si  afferma  ;  che  un  attributo  conviene 
ad  un  solo  oggetto  ,  o  che  ad  un  soggetto 
conviene  un  solo  attributo  in  maniera  che 

tutti  gii  altri  ne  sono  esclusi,  come  la  pro¬ 
posizione  anzidetta  :  Iddio  solo  è  onnipos¬ 

sente  y  e  come  quest’  altra  :  La  calamita 
non  attrae  che  il  ferro  • 

Queste  proposizioni  saranno  false  ogni 
volta  che  o  lo  stessoattributo  possa  conve¬ 
nire  anche  ad  altro  soggetto,  o  allo  stesso 

soggetto  convenir  possa  anche  un  altro  at¬ 
tributo  oltre  a  quello,  che  gli  si  appropria. 
Falsa  pertanto  era  la  sentenza  degli  Stoi¬ 
ci,  che  „  veri  mali  son  solamente  quelli 

deir  animo  “  ,  perocché  non  lasciano  di  es¬ 
sere  veri  mali  anche  quelli  del  corpo  :  f 
falso  ora  sarebbe  il  dire  ,  che  ,,  i  pianeti 

primari  non  sieno  che  sei  “  (  cioè  Mercu¬ 
rio  ,  Venere,  la  Terra,  Marte,  Giove,  e 

Saturno),  perocché  un  altro  n’é  statosco- 
perto  dai  Signor  HeRschel,  che  dagli  A- 
stronomi  é  detto  Urano. 

2,  Eccettlve,  o  eccettuative  son  quelle, 

in  cui  si  nega  d’alcuna  cosa  cib  che  si  af¬ 
ferma  generalmente  di  tutte  P  altre  della 
medesima  classe  :  così  gli  Stoici  dicevano  , 
che,,  gli  uomini  son  tutti  pazzi,  eccetto 

il  foro  sapiente*'. False  però  saranno  queste  proposizioni  , 

quand’anche  alia  cosa  eccettuata  convenga 
quel  che  dall’ altre  si  afferma  :  così  Ì1  sa¬ 
piente  qual  Io  voleaii  gii  Stoici ,  tale  cioè 
che  di  nulla  curasse  ,  che  non  sentisse  né 

amore,  né  odio,  né  timor,  né  speranza,  né  al- 
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tra  passione  d’  alcuna  sorta  ,  che  anche  i 

più  atroci  tormenti  mai  non  s’ inducesse  a confessare  che  sieno  mali,  che  riguardasse 

come  cosa  a  lui  straniera  tutto  ciò ,  eh’  e 

fuori  deli’  animo,  e  finanche  il  proprio  cor¬ 

po  ec.,  non  era  certo  esente  da  molta 

pazzia . 
E  saranno  imperfette  ,  quando  non  si  ec¬ 

cettuino  tutte  le  cose,  che  sono  da  eccet¬ 

tuarsi  ,  come  imperfetta  sarebbe  la  proposi¬ 

zione  ,  che  „  tutti  i  metalli  eccetto  1’  oro 
sieno  solubili  nell’  acqua  forte  “  ,  essendo 
da  eccettuarsi  ancor  la  platina,  che  in  lei 

parimente  è  insolubile ,  e  io  stagno  ,  che 
invece  di  sciogliersi  vi  si  calcina, 

Gomp/iTati'us  son  quelle,  im  cui  para¬ 

gonando  due  cose  fra  loro  sì  dà  ali’ una  su 
l’altia  la  preferenza  ,  come:,,  I  beni  erer- 
ni  della  vira  avvenire  più  debbon  esserci  a 

cuore  ,  che  i  beni  fuggevoli  della  vita  pre¬ 
sente  dove  ̂   manifesto  che  false  saran¬ 

no  le  proposizioni  qualora  la  preferenza  non 
diasi  a  chi  la  merita  vefàmente. 

4.  Infettive  i  sì  chiamano  quelle,  ove  s’ 
accenna  l’ incominciarnento  di  una  cosa  ,  e 

deshive  quando  se  n’  indica  la  cessazione  , 
0  la  fine  i  come  :  „  Gli  Ebrei  hau  comin. 

ciato  nel  quinto  secolo  dell’èra  nostra  vol¬ 
gare  a  servirsi  de’  punti  per  indicar  le  vo¬ 
cali  ;  l’Impero  Romano  in  occidente  èces-  , 
sato  nei  quinto  secolo,  e  in  oriente  nel  de¬ 

ci  moqu  in  to  “  :  le  quali  pure  saranno  false 
quando  della  cosa,  di  cui  si  tratta  non  sia 

indicato'  il  vero  principio,  0  il  vero  termine. 



CAPO  IV. 

Z)/'  cih  che  nelle  proposizioni  c  chiamato 
quailta  j  0  quantità  j  cioè  delle  afferma^ 
tiye  0  negative  ,  e  delle  universali  j  par¬ 
ti  colati  ̂   e  s  angolari , 

IL  piaciuto  agli  Scolastici  di  dare  nelle 
proposizioni  li  nome  di  qualità  alia  loro 
affermazione  ojiegazione,  e  quello  di  quan¬ 
tità  alia  maggiore  o  minore  estensione  che 
hanno,  cioè  alla  maggior  loro  o  minore 
universalità . 

Ma  della  qualità’ assai  poco  ci  occorre 
a  dire,  avendo  già  detto  innanzi,  che  af¬ 
fermative  %\  chiaman  quelle,  in  cui  si  uni¬ 
sce  P  attributo  col  suo  soggetto,  asserendo 
che  gli  conviene  ,  come  ;  Iddio  è  eterno  r  e 

negative  quelle  in  cui  l’ attributo  dal  sog¬ 
getto  disgiungesi  ,  negando  che  gli  conven¬ 
ga  3  come  Iddio  non  è  mortale . 

Sol  resta  ad  osservare  che  molte  propo¬ 

sizioni,  le  quali  hanno  sembianza  d’ affer¬ 
mative  ,  in  se  propriamente  son  negative. 
Ciò  avviene  ogni  volta  che  P  attributo  è 
un  termine  negativo;  ed  infatti  niuno  du¬ 
biterà  che  non  sia  lo  stesso  il  dir  di  una 

cosa  ch’  ella  è  impossibile  ̂   come  che  non 
è  possibile^  e  d’un  luogo  ch’è  affatto  oscu¬ 
ro^  come  che  don  ha  alcuna  luce, 

AlP  incontro  ognun  sa  che  due  negazio- 

ri  equivalgono  ad  un’affermazione  ,  e  che 
tanto  ò  il  dire  non  è  impossibile  come  è 

possibile  . 
iT  ^*44 

dispetto  alla  quantità’  le  proposizioni 
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esser  possono  0  universali  ̂   0  particolari  , 

o'singolari  ‘ 

Diconsi  universali  quando  una  cosa  s’af¬ 
ferma  ,  o  si  nega  dì  tutto  un  genere ,  o  di 
tutta  una  specie,  come  :  i  corpi  so-, 
no  enti  composti  sidìconQ  particolari  quan¬ 

do  la  cosa  si  afferma,  0  si  nega  soltanto  d* 
alcuni  individui  di  quel  genere  ,  o  di  quel¬ 
la  specie  ,  come  ;  Alcuni  corpi  son  traspa¬ 

renti  i  e  sì  chiamano  singolari  'quando  la 
cosa  si  afferma  o  si  nega  di  un  solo  indi¬ 
viduo,  come;  La  Luna  è  opaca. 

E’ però  da  avvertire  in  j.  luogo  ,  cfte 
per  rendere  una  proposizione  universale  , 
non  sempre  è  necessario  apporvi  gli  agget¬ 

tivi  tutti.  Ogni,  ognuno-,  e  simili .  Imperoc¬ 
ché  quando  P  attributo  manifestamente  con¬ 
venga  a  tutta  la  classe  di  cui  si  parla  ,  i 
detti  aggettivi  possono,!  tralasciarsi ,  e  basta 

in  loro'^vece  il  solo  articolo  determinato  ; così  niano  dubiterà  essere  universale  la  pro¬ 
posizione  :  I  corpi  sono  enti  composti,  an¬ 

corché  l’aggettivo  tutti  ne  sìa  tolto. 
In  2.  luogo  convien  distinguere  due  iSpe- 

cie  di  universalità ,  l’una  delle  quali  si  pub 
chiamare  assolata,  e  l’altra  morale.  Di 
niversaiità  assolutasof^o  le  proposizioni,  al¬ 
lorquando  ciò  che  si  afferma,  o  si  nega  e- 

stendesi  realmente  a  tutti  gl’  individui  di 
quella  classe  j  come  é  la  proposizione  anzi- 

defta  ,  e  com’è_  quest’ altra ,  Qli  uo-mini  so¬ no  tutti  mortali.  Di  universalità  morale  ssm 

quando  l’ affermazione,  o  la'negazione  non  si 
estende  a  tutti  quanti  gl’individui,  ma  so¬ 
lamente  alia  maggior  parte ,  come  ;  „  Gli 
uomini  si  lascian  tutti  guidare  piti  dalle 
passioni,  che  dalla  ragione il  che  sebbe- 
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i. 

ne  sia  vero  della  f-iìi  parte,  e^  il  pm 
 delle 

volte ,  non  pub  assetasi  pero 
,  che  sia 

vero  di  tutti  quanti  ne  sempre; 
 , 

Or  sebben  queste  propb'  
izioni  di  univer¬ 

salità  puramente  morale 
 nel  favellare  si  u- 

sino  frequentemente  ,  e  us
ar  si  Possano  con 

1  berti ,  ove  non  sia  facil
e  a  cader  dubbio 

sull'  universalità,  in 
 cui  hannosi  a  prender

e, 

•’^'erf  e^^iTogo^irt^rv/^l^^e 

'’pTortrirmaWior  P«tr,  o  il  mag
gior  nu- 

™F.°  De'rch'r'li  solo  articolo  determinato 

neUe  priposizioni  assolute^  
ha  la. forza  di 

renderle  un  versali  (  benché  
alcuni  m  que¬ 

sto  caso  amino  piuttosto  
di  chiamati  m- 

definite)  ;  percib  quando  n
on  voB,''""! unLrsalità  assoluta  ^  1 

ticolo  converrà  ancora
 

rf  di  dir  per  esempio:
  I  yreci  sono  m 

la  fede ,  come  suol  dirsi 
 da  molti ,  cpnver- 

Mire  oÌLirtosto:  I  Gre
ci  per  la  piu  par- 

'  V  ̂ A  NS  ̂ heti 

aidetr™  poterlo  asse
rire  piìi  o  meno  este- 

samente . 

CAPO  V. 

Delle  pfopoeizieni  f
rei  loro  opposte  , 

Diconsi  opposte  fra  loro
  due  proposizioni, 

flilindo  di  un  medesimo 
 soggetto  un  mede- 

S  attributo  nell’ una  s
i  afferma,  .e  nell’ 

altra  si  nega ,  come  ■.  I  conllt  sono  pim
te, 

I  corniti  non  sono  piante .  ,  .  _  ... 

Ma  perchh  queste  propo
sizioni  posson  es- 



Capo  V.  Oppone  , 
sere  o  ainendue  universali  ,  o  iparticolari 
amenduei  o  amendue  singolari,  o  1’ una  di 
questa  ,  e  l’altra  di  quella  specie  ;  quindi \  che  tre  maniere  distinguonsi  di  proposi¬ 
zioni  opposte  ,  di  cui  alcune  si  dicono  (tow- 
tradà  itone  ,  altre  contrarie  ,  altre  suècon- 
traris,  „  - 

Contradditorie  si  appellano  i.  quando  1’ 
una  è  universale  e  l’altra  particolare  ,  co¬ 
me  t  Tutte  P  idee  hann'  origine  dalle  sensa~ 
ziom  ;  Alcune  idee  non  hanno  origine  dalle 

sensazioni',  2.  quando  amendue  son  singo¬ lari,  come;  Za  terra  gira  dintorno  al  jo- 
le',  Za  terra  non  gira  dintorno  al  sole. Si  chiaman  contrarie  quando  amendue  so¬ 
no  universali ,  come  ;  Tutti  gli  uomini  so* 
no  ingiusti  j  Ni  un  uomo  è  ingiusto  . 

Si  dicono  quando  sono  amen- 
due  particolari  ;  come  Qualche  uomo  è  one-^ 
sto  ;  Qualche  uomo  non  è  onesto  . 

Dalla  considerazione^  delia  diversa  natu¬ 
ra  di  queste  proposizioni  ,  si  scorge  im¬ 
mantinente  ;  I.  che  nelle  contradditorie 
se  1’  una  c  vera,  l’altra  necessariamente 
debb’ esser  falsa,  altrimenti  potrebbe  una 
cosa  essere,  e  non  essere  al  medesimo  tem¬ 

po  4 2.  Che  nelle  contrarie  possono  esser  fai- 
se  amendue  come  nell’esempio  arrecato  o 
l’una  vera,  e  l’altra  falsa,  come  chi  di¬ cesse:  Tutti  i  vizi  fuggirsi  j  Ni  un 
vizio  è  da  fuggirsi  i  ma  non  possono  mai 
esser  vere  aniendue. 

Che  nelle  suhcontrarie  possono  all’in¬ 
contro  esser  vere  amendue,  come  nell’ ad¬ 
dotto  esempio,  e  l’una  vera,  e  l’altra  fai-  1 
sa  ,  come  dicendo.-  Qualche  uomo  è  morta- 
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le  j,-  Qualche,  uomo  non  è  mortale  ;  ma  non 
inai  posson  essere  atnendue  false  (i). 

CAPO  VI. 

Delle  Proposizioni  convertibili , 

Si  chiamano  convertibili  le  proposizioni  , 
quando  anche  rovesciandole  ,  e  cambiando 

I’ attributo  in  soggetto  ,  e  il  soggetto  in 

attributo,  rimangono 'sempre  vere,  come: 
Ogni  triangolo  \  ima  figura  composta  di 

tre  angoli,  e  di  tre  Iati  ;  Ogni  figura  com¬ 

posta  di  tre  angoli  e  di  tre  iati  \  un  trian- 

golo  “  . Queste  conversioni  ,  o  questi  rovescia¬ 
menti  si  .posson  fare  di  tre  maniere  ,  che 

gli  Scolastici  chiamano  semplicemente^  per 

accidente  ,  e  per  contrapposizione  . 
Convertibili  semplicernenteiì  dicono  tutte 

quel- 

Ci^  A  questo  aggiungono  gli  Scolastici  le  s
uhal^ 

terne,  che  sempre  soii  vere  amenduc,  ma  che  non 

possono  chiamarsi  opposte^  benché  i’ una  s
ia  uni- 

versale  e  l’altra  particolare  ,  perchè  sono  o  after- 

inA  t  i  V c  £i  iixfi  ii<ì  u  E  ̂   o  3.  m  E  nd  u  e  n  1 ^  ̂   ̂  ̂   ̂  

sempre  una  necessaria  conseguènza  dell  a
ltra co¬ 

me  Tutte  le  idee  s*  acquistano  da  noi  mede
sumti 

Qualche  idea  r’  acquista  da  noi  medesimi:  Vi
dea 

^  Dio  j’  acquista  da  noi  medesimi  ;  dove  è  m
ani- 

fgoto  ,  che  se  tutte  ̂   dunque  anche  qualcuna  , 

dunque  anche  quella  di  Ì>Vo  :  oppu
re  Nmna  idea 

à  innata,,  Qualche  idea-non  e  innata  ;  
L  idea  dt 

DÌO  non  è  innata  I  dove  pure  è
  palese  -,  che  se 

ninna  ̂   dunque  iieiiiniciio  qualcuna  
dtttique  nem¬ 

meno  quella  di  * 
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quelle  uroposizianì,  che  vere  rimangono 
non  altro  loro  ̂  facendo  ,  che  cambiare  il 
soggetto  in  attributo,  e  l’attributo  in  sog- getto,  senza  vemim  ulteriore  addizione  o modincazione . 

Or  di  questo  modo  cambiar  si  possono L.  le  universali  negative  j  imperoccbe 
$  è  y^ro }  che  yiiu'/i  o  c  uyi  cìt*- colo  ,  sara  vero  altresì ,  che  niun  circolo  è 
quadrato  , 

"Tutte  ie  particolari  affermative;  poi¬ ché  se  vero  e,  che  quulcho  triangolo  è  equi^ Sara  pur  vero,  che  qualche  jigur a 
equilatera  è  un  triangolo  t 

/,  ?'  singolari  negative ,  poiché  se /  Italia  non  è  la  Francia  ,  anche  la  Fran~ 
eia  non  pub  esser  /’  Italia  , 
Ma  le  universali,  b  singolari  affermative, 

e  le  particolari  negative  cambiar  non  si possono  tutte  a  questo  modo. 
Circa  alle  prime  cib  non  può  farsi  che 

quando  l’attributo  contenga  la  definizione del  soggetto  (n^  qua!  case  le  -proposizioni diventano  identiche) ,  0  esprima  una  quali¬ 
tà  che_  convenga  a  quel  solo  soggetto.  Per 
esempio  bea  potrò  dir  ,  come  sopra  ,  che  se 
„  ogni  triangolo  è  una  figura  composta  bl 
tre  angoli  e  di  tre  lati,  ogni  figura  compo¬ sta  di  tre  angoli,  e  di  tre  lati  è  un  trian¬ 
golo;  e  che  se  la  linea  retta  é  la  piò  bre¬ 
ve,  che  possa  condursi  tra  due  punti  dati 
parimente  la  linea  piti  breve,  che  condurre 
SI  possa  tra  due  dati  punti  ,  é  la  retta.  Msé 
^on  potrb  dire,egualmente  ,  che  se  ogni  trian- go  o  è  una  figura ,  ogni  figura  sia  un  trian- 

^  Cesare  tu  Promano,  ogni 
^10  fosse  Cesare  imperocché  essen-^ Tomo  II  c 

\ 

m 
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éo  in  queste  proposizioni  ̂ attributo  piu  U- 
niversale  che  non  è  il  soggetto,  ben  sarà 

vero  che  Ì1  soggetto  sia  contenuto  nella  cjas- 
se  espressa  dalPattribufo  ,  cioè  che  ogni  trian¬ 
golo  sia  contenuto  nel  genere  delle  figure  , 

che  Cesare  fosse. compreso  nel  numero  de’ 
Ho  mani  i  ma  non  porrà  già  esser  vero  ,  nè 
che  tutte  le  figure  sian  ristrette  alla  spe¬ 

cie  de’  triangoli ,  nè  che  tutti  i  Romani  si 
comprendessero  in  Cesare, 

In  questi. casi  pertanto  rovesciando  la 
proposizione  convien  ristringere  il  significa¬ 
to  dell’attributo  rendendo  la  proposizione 
particolare  ,  e  dicendo  ;  Qunlche  figura  è  un 

triangolo  ̂   Un  de^  Romani  fu  Cesare^  la  qual 
conversione  è  poi  quella  eh’  è  chiamata  per 
accidente . 

Parimente  le  particolari  negative  ben  si 
possono  rovesciarè  semplicemente  quando  il 
soggetto  non  contenga  in  se  medesimo  tut¬ 

ta  ì’  estensione  deli’ attributo  j  come;  Qual~ 
che  uomo  "non  è  misero:  Qualche  misero  non 

è  uomoj  dove  il  soggetto  Momo  non  com¬ 

prende  in  se  tutte  le  cose  che  possono  chia¬ 
marsi  misere  ,  Ma  questo  non  può  già 

farsi ,  quando  il  soggetto  contenga  in  se 

veramente  tutto  l’attributo  pe  nìufio  dirà 
certamente ,  -che  -siccome  alcuni  animali 
non  sono  uomini ,  così  anche  alcuni  uomini 

non  Steno  nnimaliy  il  che  -sarebbe  un  ne- 

i«;are  che  la  specie  non  sia  contenuta  nel-- suo  genere.  ^ 

In  questi  casi  adunque  convien  trasporta¬ 

re  la  negazione  dal  verbo  .all’attributo  (se 

pur  mai  viene  occasione  di  -dover  farlo  ,  il 
che  debb’ essere  certamente  assai  raro)  di¬ 

cendo;  Ahm  non  uomini  sono  animali', -e 



Capo  "VII.  (2éQìHèttlchs  %  4^ questa  conversione  è  quella  che  chiamast 
per  contrapposizione  t 

c  A  p  o  vir. 

.De’  nomi ,  con  cui  da*  Geornetrì  Principal-- monte  dt sttn^uonsi  diverse  specie  di  pro^ 
posizioni , 

IDopo  aver  dimostrato  tutto  quello  di  pii» 
importante  j  che  alfa  natura  delle  proposi¬ 
zioni,  e  al  loro  uso  può  appartenere,  non vogliarn  lasciare  di  -aggiungere  ancora  la 
^legazione  di  que’nomi  ,  -con  cui  alcune 
dai  Filosofi ,  e  da’  Geometri  in  ìspecie  ven¬ gono  particolarmente  distinte  . 
Definizione  adunque  in  i,  luogo  sì  chia¬ 

ma  una  proposizione  ,  in  cui  si  spiega  ciò 
eh’ e  una  cosa  ,  o  ciò  che  il  suo  nome  sì 
gnifica,  per  esempio-:,,  li  quadrato  ò  una figura  ̂   retti [iri63.  coinpostcì  dt  uusttro  la  ti 
eguali ,  e  quattro  angoli  “  (i)  . 

2.  Assioma  ,  si  dice  quella.,  proposizione  , che  esprime  una  venta  per  se  manifesta 

^  ùi  csprimorio  per  ine??* 
&i  proposizioni .  (Questa  però  non  mi  sembra  suffi¬ ciente  ragione ,  perche  abbia  piuttosto  qui  a  trat¬ 
tarsene  che  altrove  ̂   perocché  troppe  cose  in  q„e- sto  luogo  avrebbonsi  ad  «jiichiudere,  se  tal  ragione 
valesse  .  !•  mi  riserbo  adunque  a  parlarne  ìiivecc distesamente  nella  VI.  Sezione,  ove  occorrerà  dì dover  anche  mostrare  1’  «so  che  deli’  nna  ,  e  deir altra  si  dee  -fare ,  ’  “  “ 

C  2 



44  Sez.  II.  Proposizicnf^, 
come  :  „  li  tutto  è  maggior  di  ciascuna  del- 

Je  sue  parti  “ . 

5
.
 
 Postulato  si  dice  quella  ,  in  cui  si  chie¬ 

de  che  sia  ammessa  
la  possibilità  

di  una  co¬ 
sa,  di  cui  non  può  dubitarsi,  

come  che,. 

in  un  piano  accessibile  si  possa  tirare  dall* 

uno  alP  altro  punto  una  linea  retta  “  . 
4.  Dicesl  teorema  quella im- cui  si  pro¬ 

pone  una  verità,  che  sì  vuol  diìnostnire, 

come  che,,  se  due  linee  si  ragliano  scam- 

„  bievol mente,  gli  angoli  opposti  al  vertice 

sono  eguali”. 5,  Si  chiama  problema  quella,  in  cui  sì 

propone  alcuna  cosa  da  farsi,  tagliar 

una  linea  ,  0  un  angolo  in  due  partì  egualit 
6,  Lemma  si  dice  una  proposizione  ,  che 

premettesi  ad  un  teorema,  0  ad  un  proble¬ 

ma  ,  qualora  s’  abbia  bisogno  di  valersene 
nello  stesso  teorema  o  problema  ,  e  contea, 

ga  una  verità,  che  ricerchi  di  essere  din^o- 
strara  innanzi  ;  così  se  a  provare  ,  che  i 

tre  angoli  d’  ogni  triangolo  rettilineo  sono 

eguali  a  due  retti,  io  vorrò  servirmi  delle 

parallele  ,  converrà  premettere  il  lemma  , 

che  „  quando  due  parallele  sono  tagliate  da 

una  terza  ,  gli  angoli  alterni  ch’essa  forma 
sono  eguali  tra  loro,  ed  eguali  son  pur  tra 

loro  1’  esterno  e  interno  dalla  medesima 
parte”  .  ,  ,  , , 

7.  Corollario  si  chiama  una  proposizione 

€sprimente  una  verità  ,  che  immediàtamen- 

te  ricavasi  da  un  teorema,  0  da  un  proble¬ 

ma  ;  così  dal  teorema,  c4ie  ì  tre  angoli  di 

©oni  triangolo  rettilineo  presi  insieme  equi¬ 

valgono  a  due  retti,  ne  segue  spontanea- 

che  „  ogni  angolo  di  un  triangolo  
e- 

^uilatero ,  e  perciò  equiangolo  debb’  essere 
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eguale'  alia  terza  parte  di'  due  retti  j  ’  o  a 
due  terze  parti  dì  un  retto  “  . 
^  8,  Finalmente  sì  dice  scolio  una  proposi¬ 

zione  ,  che  aggiungest  ad  un  teorema  ,  0  ad 
un  problema  ,  per  illustrarlo  viepiù,  0  per 
farne  qualche  utile  applicazione;  così  ì  teo¬ 
remi  che  riguardano  le  proprietà  dei  trian¬ 
goli  si  applicano  ad  insegnar  ia  maniera  dì 
misurar  dal  piano,  P  altezza  di  una  tor¬ 

re  ,  misurar  da  una  sponda  la  larghezza  d' 
un  fiume  ,  ec. 

SEZIONI;  III, 

Dell e  Argomentaz,  ioni . 

^)gni  serie,  di  proposizioni ,  in  cul  ai  pren¬ 
da  a  dimostrare  alcuna  cosa  ,  si  chiama  una 
argomentazione  ;  e  le  ragioni  che  si  arreca¬ 
no  per  dimostrarla  si  di  con  prove  o  argo¬ 
menti  (i) . 

Già  si  è  da  noi  accennato  nella  I.  Parte 
(  pag.  8^.),  che  quando  la  convenienza  ,  o 
disconvenienza  di  due  idee  non  sì  discopre 
immediatamente ,  amendue  si  paragonano 
con^  una  terza  per  dedurre  dalla  loro  con¬ 
venienza  ,  0  diseonvenienza  con  questa  ter¬ 
za,  se  pur  convengano  0  disconvengano  fra 

CO  II  termine  di  argomento  perè  sì  adopera  an- 
cor  sovente  nel  senso  di  argomentazione  ,  e  1’  use- 

C  j 



Skz*  ih.  Argo‘;^fntaz(onl  * 
eli  loro  :  e  in  questo  abblam.  detto  consiste» 
re  il  raziocinio»  ^  ^  . 

Or  una  tale  convenienza o  disconve¬ 

nienza  delle  due  propóste  idee  colia  terza  è 

quella  appunto,  che  forma  UpruoyayQ 

1’  argomento \  e  la  serie  delle  iiroposizloni , 
con  cut  dalla  medesima  convenienza-  o  dì- 

sconvenienza  di  queste  idee  colla  terza  di¬ 

mostrasi  quella  ch’esse  hanno  fra  loro,  e, 
ciò  che  chiamasi  argomentazione .  Cosi  vo¬ 

lendo  provare  che  l’ozio  è  da  fuggirsi, 

prendendo  per  terza  idea  l^esssy  mcevole  , 

direuio:  „  L’ozio  e  da  fuggirsi,  -perchè  P' 
ozio  è  Hocevole,  ed  ogni  cosa  nocevole  e 

da  ruggirsi“.. 

La  più  comune  maniera  d’ argomentare 

e  che  più  si  adopera  e  ne’ discorsi  ed  anche 

nelle  scritture  ,,  è  appunto  quella  medesi¬ 

ma  ,  che  qui  abbiamo  accennata.  Ella  è 

ancora  la  più  na*’ur3le  ;  imperocché  l’ ordi¬ 
ne  naturale  richiede,  che  pria  di  tutto  pro« 

pongasi  ciò  che  si  vuol  dimostrare  ,  e  in 

seguito  se  ne  soggiunga  la  pmova.- 

Ma  è  piaciuto  ai  Dialettici  di  rovescia
» 

re  quest’ordine  ,  e  invece  di  dire  t,,  L  o» 

zio  è  da  fuggirsi,  perchè  P ozio  è  npce
vo- 

le  ,  ed  ogni  cosa  nocevole  e  da  fuggirs
i  , 

hanno  amato  di  dir  piuttosto  con  or
dine 

retrogrado  t  ,,OgnÌ  cosa  nocevole  e  da
  tug- 

girsi  -  l’ozio  è  una  cosa  nocevole i  dunque 

Lozio  è  da  fuggirsi". 
Questa  maniera  d’ argomentare  _  è  .quella 

'  eh’  essi  han  chiamato  col  nornè  di  sillogi^ 

mo  j  ®  intorno  a  cui  han  proposte  
inn- 

05  L’onore  defrìnvennìoue  del  sillogistno ,  o  aU 

-4 
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nife^^gole,  inutili  in  buona  parte  j  e  per 
ia  più  parte  oscurissime  » 

meno  dell 'averne  scoperte  le  leggi ,  e  fissato  T  ar¬ tificio  ,  dair_Ab.  BARTHELEMY  <^^oynse  de  jeu- 
Tom.  V.  Cap^.  57.5  è  attribuito  ad  ARI¬ 

STOTELE;  di  che  però  io  non  so  quanto  buon 
grado  la  Filosofia  debba- sapergli .  Che  il  sillogismo aU  acquisto  delle.  cogmEÌ©ni  sia  affatto  Inutile  , 
«la  e  stato  dimostrato  da  LOCKE  (^Saggio  filoso- 
fico  ec.  Lib,  IV.  Cap.  17.  )  j  perocché  il  siliogismo 
incomincia  dalle  proposizioni  generali  per  discen¬ 
dere  alle  particolari  j  e  le  cognizioni  ali*  incontra 
non  si  acquistano  che  andando  dalle  cose  partico- 
laii  alle  generali  .  Per  Ja  di  mosti-azione  medesima 
della  verità  abbi  a  m  veduto,  qtiì  sopra,  eh’ eg-li  va 

contro  T  ordine  naturale  i  ed  è  ben  .raro  difattì', che  della  forma  sillogistica  alcun  si  vaina  o  nei 
discorsi  ,  o  nei  libri.  Il  suo  uso  pertanto-  ristrin- 
gesi  unicamente  ad  offrirci  un  mezzo  pih  facile 
onde  convìncere  un  uomo  ostinato  ;  imperocché 
ammésse  le  due  prime  proposizioni,  se  il  sillogis¬ 
mo  è  ben  fatto,  non  v’è  piii  scampo  onde  sottrar¬ si  dal  dover  ammettere  anche  la  terza  ,*  e  forse  s 
quesro  fine  appunto  fu  da  ARISTOTELE  istituite* 
in  quei  tempi  ,  che  ia  Grecia  formicolava  di  sofi¬ 
sti  da  ogni  prte  .  Ma  i  Dialettici  sepper  ben  pre¬ 
sto  trovare  il  modo  di  render  vano  anche  quest’u¬ 
so  i  imperocché  colie  loro  sottili  distinzioni  inven¬ 
tarono  mille  mezzi,  con  cui  fuggii  e  dalle  mani 

anche  quando  pareano  pih  vicinì'’'ad  esser  presi  * iiitantoche  la  Dialettica  divenne  presso  di  loro  uii^ 
arte  di  scherma  piuttosto  che  un  arte  di  raf^jQ^iare 
e  dopo  lunghe  conteso,  e  lungo  battersi , e°ri parar! SI ,  e§li_  V  ̂*^*1  raro  che  si  giugnesse  mai  ad  alcuna 
conclusione.  Ma  il  peggior  male  che  abbia  fatto  il 
sillogismo  a_[Ia_  Filosofia  si  è,  che  tutti  perduti  nel- .  sillogistica,  e  nelie  disputo  che  seco  porta, 
i  i'Hosofì  pih  non.euraronsì  nè  di  analisi,  nè  di Osservazioni ,  ne  di  esperienze  ;  onde  la  Filosofa 



48  SfZ.  HI.  Argcmeniazìonì: 
Oltre  a  questa  specie  di  argomeiitazioiTe 

altre  pure  ne  han  essi  distinte,  che  sono 

/’  entimema  ,  epìcherema  ,  ii  dilemma  ,  il 
sori  te  ,  il  prosillogismo  ,  ̂ e  P  induzione ,  chf 
però  tutte  rjduconsi  al  sillogismo.  Noi  di 
tutte  prenderemo  a  dir  brevemente  quanto 
è  necessario  per  ben  conoscerle  ,  e  ben  usar¬ 
le  ove  occorra,  nè  lascerem  pure  di  toccar 
qualche  cosa  dei  luoghi  degli  argomenti  ,  o 
dei  fonti  da  cui  si  cavano-,  sebbene  paja 
che  i  moderni  Dialettici  abbiano  comunst- 
mente  sdegnato  di  entrare  In  questa  ricer¬ 

ca  ,  e  l’abbiano,  interamente  ai  Retori  ab¬ 
bandonata  .  * 

CAPO  h 

Del  Sillogismo  ,  delP 'Entimema ,  e delP  Epìcherema . 

Il  sillogismo^  è  un’  argomentazione  formata 
di  tre  proposizioni  così  disposte  ,  che  dalie- 
due  prime  se  ne  inferisca  legìrtimaraente  la 

terza  \  come  nell’  esempio  arrecato  di  so¬ 

pra  ,  e  come  in  questi  due  altri  : 

„  I.  Ogni  sostanza  pensante  deve  esser semplice  j 

LVaniraa  è  una  sostanza  pensante  ; 

Dunque  P  anima  è  semplice  . 

2,  Tutto  ciò  eh’ è  grave  è  un  corpo  ; 
L’  aria  è  grave  ; 

Dunque  l’aria  è  un  corpO'“. 

iper  molti  secoli  in  vani  litìgi  di  parole  ,  in  frivo^* 
ie  sottigliezze  ,  in  quistioni  inettissime  rimase 

Suagi  d§l  tutto  'affogata  e  seppoiu  . 



Capo  I.  Art.  I.  Siììogismo  in  gemr.  4p 
U  entimema  e  un  sillogismo,  in  cui  sì 

tralascia  o  I’  una  o  l’altra  delle  due  prime 
proposizioni ,  qualor  sìa  facile  per  se  me- 
desima  a  sottintendersi  .  Così  nel  primo  sil¬ 
logismo  pub  omettersi  la  seconda  proposi 
zione  ,  dicendo  soltanto  ; 

,j  Ogni  sostanza  pensante  de v’  esser  sem- i  , 

Dunque  l’anima  e  semplice  “  , 
E  nel  secondo  pub  tralasciarsi  la  prima, 

dicendo  soltanto  : 

,,  L’aria  b  grave  ; 
Dunque  1’  aria  b  un  corpo  “  . 

TJ  epicherema  b  un  sillogismo,  in  cui  all* 

una,  o  all’altra,  o  ad  amendue  le  prime 
proposizioni  sÌ_soggiunge  la  pruova  ,  qualo¬ 
ra  ne  abbian  bisogno,  cioè  non  sieno  pec 
se  medesime  evidenti. 

Cosi  nel  primo  sillogismo  abbisogna  di' 
pruova  la  prima  proposizione,  che  ogni  so'^ 
stanzi  pensante  debba  esser  semplice'^  la 
qual  pruova  sì  deduce  da  questo ,  che  in  un*' 
sostanza  non  semplice  ninna  coscienza  di 

più  idee  simultanee  potrebbe  aversi,  niun 
confronto  potrebbe^  farsene ,  e  quindi  niuti 

giudizio,  nb  raziocinio. 
Nei  secondo  abbisogna  di  pfCrova  la  prò-' 

posizione  seconda,  che  Pana  sia  grave  y  la 
qual  pruova  ricavasi  daìT  osservazione  ,  che 
1’  aria  sostiene  il  mercurio  nel  barometro  , 

sostiene  i’  acqua  nelle  trombe  aspiranti  ec. 

Articolo  I, 

,  Del  Sillogismo  in  generale. 

Le  due  prime  proposizioni  del  Sillogismo 
C  j 



IO  Sez.  ni.  Argomsntaxlonì  t 
chiamansi  le  òmq  prsmessey  e  l’ una 
gìofc  y  l’altra  minore  ,  perchè  l’una  suol  es¬ 
ser»  una  proposizione  universale  ,  e  l’altra 

o  particolare  o’  singolare  ;  la  terza  dicesi  co»- 
segusnxa  ,  perchè  segue  dalle  due  prime  - 

Tre  termini  pur  si  distinguono  nel  Sillo¬ 
gismo,  i  quali  corrispondono  alle  tre  idee, 

che  in  quello  si  paragonano;  e  minor  ter¬ 
mine  si  dice  quello  che  indica  il  soggetto 
di  cui  si- parla  ,  maggior  termine  quello  che 
indica  l’attributo  che  di  lui  si  afferma ,,,0 

si'nega  ,  q  termine  medio -,  0  mezzo  termine 
quello  che  esprime  la  terza  idea  ,  con  cui 

ie  due  prime  si  paragonano  -  Così  nell’^  ul¬ 
timo  siliogisrao  aria  sarà:  il  minor  ̂ termine^ 
eorpo  il  maggiore,  e  grave  il  medio.. 

Affermativo  poi  dicesi  Ìl  sillogismo,  quan¬ 

do  la  conseguenza  ,  che  se  ne  trae  ,  è  affer¬ 

mativa  ,  come  negli  esempi  sopraccennati 

e  negativo  quando  la  conseguenza  è  nega- 
iiva  come  in  questi  due  : 

3,  I.  Ogni  sostanza  pensante  deve  esser, 

semplice  ; 

La  materia  non  è  semplice,- 

Dunque  la  materia  non  è  una  sostan»^ za  pensante  -  ^ 

■2,  Niuna  sostanza  composta  pub  avere 
la  facoltà  di  pensare  ; 

La  materia  è  una  sostanza  ̂ composta  ; 
Dunque  la  materia  non  può-  avere  la 

facoltà  di  pensare  “  - 
Distinguonsi  pure  i  sillogismi  in  semplÌGi 

e  composti y  secondo  che  le  loro  proposizio- 

2iÌ  o  son  tutte  semplici,  o  alcuna  delle  me¬ desime  è  composta .  ^  ^ 

Noi  incomincieremo  uai_ primi,  e  passe"» 

remo  in  seguito  ai  secondi . 
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Articolo  II. 

Ve'  Sillogismi  semplici  ,  ì 

ISJell’ assegnare  le  regole  de’Sincgìsmi  sem¬ 
plici  largamente^  spaziarono  i  Dialettici  mol- 

tipiicandole  all’  infinito  :  ̂  la  vera  però  ,  ed 
unica ,  e  universale ,  e  dipendente  dalla  na¬ 

tura  medesima  del  Sillogismo,  par  ch’ess! 
non  abbiano  veduta  mai . 

Ogni  sillogismo  ̂ semplice  adunque  per  sua 
natura  consìste  i,  in  una  proposizione  uni¬ 

versale ,  con  cui  si  afferma  o  si  -neg,a,  che 
ad  una  certa  classe  di  cose  convenga  un  cer.». 

to  attributo  ì  z.  in  una  proposizione  o  par¬ 
ticolare  o  singolare,  con  cui  si  afferma  o  si 

nega,  che  la  cosa  di  cui  si  tratta,  a  quella 
classe  appartenga  j  5.  nella  conseguenza , 

colla  qual  sl-conchiude ,  che  dunque  anche 
alla  cosa  di  cui  si  tratta  convenir  debba, 

0  non  convenire  quell’  attributo  . 

Quindi  nel  Sillogismo^  affermativo  la  con-' 
seguenza  ,  con  ‘cui  si  afferma  ,  che  ad  unat 
data  cosa  convenga  un  dato  attributo  ,  sarà 

vera  esattamente,  qualor  sia ^  vera  che  la 
co'sa  appartenga  a  una  determinata  classe  , 

e  che  quell’  attributo  a  questa  classe  uni¬ 
versalmente  convenga 

Così  vero  e  che  P  anima  è  semplice^  per¬ 
ché  è  vero  che  P  anima  è  una  sostanza  pen¬ 

sante,  e  che  ogni  sostanza  pensante  necessa¬ 
riamente  deve  esser  semplice.  Vero  è  pari¬ 

menti  ,che^P  aria  è  un  corpo,  perchè  è  ve¬ 

ro  che  Parla  è  grave,  e  che  tutto  ciò  eh* 
è  grave  è  un  corpo. 
Nel  Sillogismo  negativo ,  perchè  vera  sia C  6 
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la  conseguenza,  o  l’una,  o  l’altra  d!  que¬ 
ste  due  cojndizioni  richieggonsi;,  i.o  che  h 
cosa  proposta  non  appartenga  a  quella  clas¬ 

se  ,  a  cui  soltanto  quell’  attributo  convie¬ 
ne,  e  per  tal  modo  conchiudesi  rettamen¬ 
te-,  che  la  materia  non  è  una  sostanza  pen¬ 
sante  ,  perchè  la  materia  non  è  semplice,, 
■e  ogni- sostanza  pensante  necessariamente  de¬ 
ve  esser  semplice  j,  2.  0.  che  la  cosa  di  cut 

■si  tratta  appartenga  ad  una  classe  a  cui 

quell’ •attributo  non  può  convenire;  e  pex^ 
tal  modo  giustissinna  è  la  conchiusione ,  che 
la  materia  non  può  avere  la  facoltà  di  pen¬ 

sare  ,  perchè  la  materia  è  una  sostanza  com¬ 
posta ,  e  ninna  sostanza  composta  aver,  può, 
la  facoltà  di  pensare 

Con  queste  regole  sole-  potrà  decidersi 
francamente  della  giustezza  di  qualunque  slU 
logismo  semplice,  sia  affermativo  o  negativo,, 

senza  tutte  quell’  altre  ,  che  immaginate  fu¬ 
rono  dai  Dialettici ,  e  che  noi  qui  ommette- 

semo  per  non  caricare  il  discorso  dì  cose  va^ 

ne  ma  che  accenneremo  in  un’  Appendice 

a  questo  Capo,  perchè  potrebbe  parer  ver^ 

oogna  che  almen  per  modo  di  erudizione, 

non  si  sapessero  quelle  cose ,  eh  a  hanno,  oc¬ 

cupate  tutte  le  Scuole  per  tante  età  .. 

Rimase  solamente  ad  pvertire che  al¬ 

cuni  sillogismi  son  fatti  ia  modo,  che  le  pre^- 

inesse  sono  amendue  0  particolari ,  o  singo¬ 

lari,  ̂ enza  che  vi  abbia  alcuna  proposizio». 

ne  universale,  nel  qual  caso  potrebbe  sem¬ 

brare  che  k  regola  da  noi  assegnata  noa 

avesse  luogo Tali  sono  per  esemplo  1  due- 
sillogismi  seguenti  :  ...  , 

La  somma  di  due  pm  tre  e  eguale.  &. 

J3 
ciogiuc  i; 

i 



Gap.  I .  a r t, n.  SìlUog  ismi  semplici  • 

La  somma  di  quattro  più  ;uno  è'-'ps- rimeure  eguale  a  cinque  j 
Dunque  la  somma  di  due  più  tre  è  e- 

guale  a  quella  di  quattro  più  uno  <> 
3,  L’  anima  una  sostanza  pensante  ; La  materia  non  ù  una  sostanza  pen¬ sante  5 

Dunque  I*  anima  e  la  materia  non 
sono^  una  medesima  sostanza  . 

^IVTa  in  sifatti  sillogismi  è  facile  il  rav¬ 
visare  ,  che  sebbe n  sillogismi  in  apparenza, 
son  essi  ̂realmente  puri  sentimenti,  in  cui 
la  maggiore ,  cìob  la  proposizione  univer¬ 
sale  e  sottintesa  ,  e  la  minore  è  divisa  in 
due  proposizioni , 

Difatti  nel  primo  si  sottintende  .aperta¬ 
mente,  che  ,,  tutte  le  somme,  le  quali 
danno  un  medesimo  numero ,  sono  eguali 
tra  loro  “  ;  posta  la  qual  proposizione  ii sillogismo  vero  saràr 

j,  Tutte  le  Somme  ,  le"  qua  li  danno  un  me¬ 
desimo  numero  sono  eguali  tra  lorcn 

Ma  tanto,  la  somma  di'  due  più  tre 
come  quella  di  quattro  più  uno  dS il  numero  cinque  j 

Dunque  le  somme  di  due  più  tre ,  e  di 
quattro  più  uno  sono  eguali  tra  loro 

Nel  secondo  pure  sì  sottintende,  che  ,, le 
cose  ,  le  quali  differiscono  ì a  una  proprietà 
essenziale,  non  posson  essere  una  medesi¬ 
ma  sosta nza^‘  e  aggiunta  questa  propo¬ sizione  risulterà  il  vero  sillogismo.' 

j,  Le  cose ,  che  differiscono  in-  una  prò*- 
prietà  essenziale ,  non  posson  essere, 
una  ̂ medesima  sostanza  j 

Ma  P  anima ,  e  la  materia  differiscono 
ia  questo^  essenzialmente  j  che  P  ìxxib^ 



54  Sez.  ih.  Argcmentazìont-, 
e  pensante,  e  i’aitra  non  è  pensan- 

te  i 

Dunque  l’ anima  e  la  materia  non  pos- 
son  essere  una  medesima  sostanza*'# 

Articolo  III. 

Dei  Paralogismi  )  o  Sillogismi  falsi  ̂ 
e  dslle  cagioni  onde  procedono  t 

In  due  maniere  secondo  ì  Dialettici  può 

un  sillogismo  esser  falso,  cio'e  quando  pec¬ 
chi  o  ufila  materia ,  o  nella  forma ,  Per 

materia  essi  intendono  le  proposizioni  _me- 
desìrae ,  e  per  forma  la  loro  connessione 

secondo  le^  regole  sillogistiche  .  Sarà  adun¬ 
que  falso^  il  sillogismo  secondo  la  materia, 

quando  sìa  falsa  o  P  una  o  i’  altra  delle 
premesse  j  e  sarà  falso  secondo  la  forma 
quando  la  conseguenza  dalle  premesse  non 
sia  dedotta  legittimamente.  Ma  quasi  po¬ 
co  importasse  lo  scoprire  i  vizi ,  che  falso 

possono  rendere  un  sillogismo  secondo  la 

materia  ,  si  “sono  essi  interamente  occupati 
ad  assegnare  le  varie  maniere,  con  cuipuò 
esser  falso  secondo  la  forma . 

Io  credo  al  contrario ,  che  di  tanti  fal¬ 

si  ragionamenti,  che  odonsì  tutto  giorno, 

ben  pochi  manchino  nella  forma  ,  e  che  in¬ 
vece  nella  materia  manchino  Ja  piu  parte . 

E  di  vero  chi  è  così  stupido,  che  da 

due  premesse  giuste  e  legittime  o  non  sap¬ 

pia  dedurre  una  legittima  conseguènza,  o 

voglia  trarne  una  falsa?  Dalle  due  pre¬ 
messe  : 

„  Ogni  virtù  deve  amarsi  j 
La  beneficenza  l  una  virtù j 



Gap-  I.  Art.  III.  Pataloghmt , 

chi  e  che  non  sappia  trarre  la  conseguen¬ 
za;  dunque  la  beneficenza  si  deve  amare?  O 
chi  h  mai  così  stolto  che  voglia  trarne  la 

conseguenza  contraria  :  dunque  la  Beneficen¬ 
za  non  deve  amarsi  ? 

La  falsità  de’ sillogismi  adunque  dlpi^de 
irpiìi  delle  volte  dalla  falsità  delle  premes¬ 
se,  e  specialmente  della  maggiore  ,  per  U 

quale  io  intendo  qui  la  proposizione  uni¬ 

versale,  sebbene  i  Dialettici  soglìano  cbìa- 
niar  maggiore  la.  prima  proposizione  ò  sia 
ella  universale,  o  particolare  ,  o  singolare  . 

Il  sillogismo  Tutto  db  che  ha  tronao 
e  rami  e  una  pianta;  i  coralli  han  tronco 

e  rami  j-  dunque  t  coralli  son  piante,  ( // 

quale  pub  anche  ordinarsi  a  quest*  altra  mo¬ 
do'.  I  coralli  han  tronco  e  rami;  ma -tutto 
ciò  che  ha  tronco  e  rami  e  una  pianta, 

dunque  i  coralli  son  piante,  “  c  in  cui  , 
a  qualunque  modo  dispongasi,  la  vera  mag¬ 
giore  è  sempre  la  proposizione  universale  ; 

Tutto  ciò  che  ha  tronco  e  rami  è  una 

pianta  )  “  questo  sillogismo,  io  dico,  b 
falsissimo  non  per  la  forma ,  ma  perche 
falsa  è  la  proposizione  universale,  che  ba¬ 
sti  per  esser  pianta  aver  tronco  e  rami ,  e 
che  tutto  ciò  che  ha  tronco  e  rami  appar¬ 

tenga  al  genere  delle  piante  . 
Similmente  sillogismi  ;  Le  tigri  sono 

animali  ;  i  lionì  sono  animali ,  dunque  i  lìo- 

nt  son  tigri:  ovvero'.  La  pantera  non  ò  una 
tigre  ;  la  pantera  non  e  un  leone  ;  dunque 
la  pantera  ò  tm  leopardo  ;  sono  falsissi¬ 
mi  ambedue ,  non  per  la  forma ,  come  pre¬ 
tendono  i  Dialettici ,  ma  per  la  materia , 
cioò  per  la  falsità  della  proposizione  uni¬ 
versale ,  che  loro  si  sottintende. 



$6  -Sez.  IIL  Argomr/ìt azioni , 
Imperocché  questi  due  sillogismi ,  seb'^ 

beu^  tali  pajanOj  perché  composti  di  tre  pro¬ 
posizioni ,  non  son  però  veramente  sillogis¬ 
mi ,  come  si  é  dimostrato  pocanzì ,  ma  en¬ 
timemi  ,  al  primo  dei  quali  si  sottintende 

la  jjroposizione  universale  :  “  Tutti  gii  ani¬ 
mali  sono  una  stessa  cosa,  e  al  seconda: 
Tutto  ciò,  che  non  é  tigre  o leone,  éleo- 

pardo;  “  aggiunte  le  quali  proposizioni  ne 
verrebbero  i  due  sillogismi  Tutti  gli  ani. 
mali  sono  una  stessa  cosa  j  ma  le  tlgrf,  e 

ijioni  sono  animali;  dunque  le  tigri,  e  i 
Uoni  sono  una  stessa  cosa .  Tutto  ciò  ,  che 
non  é  tigre  o  leone,  é  leopardo;  ma  la 
pantera  non  è  leone  né  tigre  ;  dunque  é 

leopardo  ne’ quali  due  sillogismi  nulla 
potrebbe  riprendersi  quanto  alla  forma . 

Il  loro  vizio  adunque  non  é  altrimenti 
riposto  nella  forma  ,  ma  nella  rnateria,_cioé 
nella  falsità  delle  due  proposizioni  univer¬ 
sali  che  ,,  tutti  gli  animali  sieno  una-  stes¬ 
sa  cosa  ,  e  che  tutto  ciò  che  non  é  tigre 
o  leone,  sia  leopardo. 

Il  popolo  stesso,  che  qualche  voIta_  gui¬ 
dato  dal  solo  buon  senso  ragiona_megUo  del 

Dialettici ,  mostra  abbastanza  di  conosce¬ 

re  ,  che  il  vìzio  di  quelli  due  apparenti  sil¬ 

logismi  nella  materia  consista  non  nella 

forma.  Imperocché  s^io  vorrò  provargli  col 

primo,  che  la  tigre,  e  il  leone,  essendo 
amendue  animali,  sono  una  stessa  cosa, 

mi  risponderà,  c\\q  gli  anirtialì  mn  sono  tutti 

gli  stessi  ;  e  se  col  secondo  vorrò  provar¬ 

gli ,  che  la  pantera  non  essendo  né  tigre  , 

né  leone  debb’ essere  un  leopardo,  rispon. 

derà ,  non  essere  necessario ,  che  tutto  ciò 

che  non  è  tigre  o  leone  sia  leopardo  » 



Cap.  I.  Art.  Ili,  Paralogìs-mì , 
i  Dialettici  non  avendo  avvertito  la 

differenza  che  passa  tra  i  veri  sÌIiogìsmì,e 
i  sillogismi  apparenti,  hanno  dettoche  queìii 
due  peccavano  nella  fofttia ,  perchè  le  pre¬ 
messe  del  primo  sonò  due  proposizioni  par¬ 
ticolari  ,  dalie  quali  non  si  può  nulla  con¬ 
chiudere,  e  le  premesse  dei  secondo  sono 
amendue  negative ,  dalle  quali  non  può  ca¬ 
varsi  una  conseguenza  affermativa  :  e  con 
ciò  hanno  formato  due  regole  che  sebben 
vere  in  molti  casi,  in  molti  altri  però  son 
false,  come  dimostreremo  nell’ Appendice  , 
^  II  solo  caso  pertanto  ,  in  cui  possano  i 

sillogismi  peccar  veramente  nella  forma  , 
egli  è  ̂quando  o  maliziosamente ,  o  per  er¬ 
rore  vi  s’ introducano  piu  dì  tre  termini  , 

Tale  sarebbe  il  sillogismo  :  „  Le  carni 
salate  fan  berej  il  bere  estìngue  la  sete  j 
dunque  le  carni  salate  estinguon  la  sete  , 
dove  il  Bere  sì  prende  prima  come  effetto 
della^sete,  che  le  carni  salate  producono, 
e  poi  come  causa  dell’ estinzione  della  me¬ 
desima  sete  ,  e  le  carni,  salate  prima  si  pi¬ 
gliano  come  causa  della  sete ,  e  poi  come 
causa  della'  sua  estinzione  , 
^^Tale  sarebbe  pur  quest’ altro:  „  Tutto 

CIO,  che  accende,  è  vero  fuoco;  l’estro 

ascende  l’anima;  dainque  Pesf.ro  è  vero 
fuoco  “  dove  {'^accendere  è  preso  innanzi nel  senso  proprio  e  letterale,  e  poscia  nel metaforico. 

E’  dunque  da  osservare  con  sommà  accu- rarezza ,  che  i  termini  nel  sillogismo  siea presi  esattamente  nel  medesimo  senso  in 
tutti  !  confronti  che  se  ne  fanno.  Impe¬ 
rocché  già  si  e  detto ,  che  il  raziocinio  con¬ 
siste  nel  paragonar  due  idee  con  uoa  ter?a 



sS  .  Sez.  IIL  Argomentazioni  , 
per  ricavare  dalla  loro  convenienza,  o  du scoMvenienza  con  questa  terza,  se  pur  con¬ vengano  ,  o  disconvengano  fra  di  foro  .  Il 
sillogismo  adunque  parimente  non  può  con¬ 
sistere  che  nel  mostrare,  che  le  due  prime 
idee  con  questa  terza  convengono,  o  non 
convengono  ►  Voglio  provare,  che  l’aria  è 
un  corpo,  mostro  che  queste  due  ideecon- 
ven;^ono  con  quella  delia  gravità.  E 'nel 
sj.iugismo  3  che  ne  formo,  1  termini  son 
tre  seni ,  corrispondenti  alle  tre  idee  che 
SI  conirontano  ,  cioè  un  minore,  eh’ h  aria. 
un  maggiore,  eh’  è  corpo  ̂   e  un  medio,  che 
C  grave , 
Ma  se  alcuno  di  questi  termini, e  sin?o- 

Jar mente  il  medio  (  dove  più  frequentemen- re  caat  1  errore)  sarà  adoperato  in  due 
sensi  diversi ,  i  termini  più.  non  saranno 
tre  soii ,  maquattroj-  e  da  questi  non  poffà pii)  nulla  conchiudersi  j  non  avendo  più  il maggiore,  e  li  minor  termine  un  commi 
punto  di  paragone  e  ̂una  comune  misura Anche  il  vizio  però  di  questi  sillogismi 
formati  di  quattro  termini  (sien  essi  veri 
sillogismi ,  o  soltanto  apparenti  )  si  può 
conoscere  facilmente  dal  solo  esame  della  prò- 
posizione  generale  o  espressa  o  sottintesa. 
Difatti  nel^  primo  de’  sillogismi  anzìdettì sot  t  int  endssi  t  T uttoczò  che  fa  bere  estingue  la 
sete  ̂   il  che  e  falso,  perqhè  l^estinzlon 
nella  sete  nasce  dal  bere,  non  dal  far  bere. 
Nel  secondo  ò  pur  falsa  la  proposizióne* 
'Tutte  ciò  che  accende  e  vero  fuoco  ,  ove intendesi  accendere  e  in  senso  proprio, 
e  in  senso  metaforico.  Dal  che  appare  vie 
più  l’universalità  delia  regola  da  noi  asse¬ 
gnata  per  determinare  la  verità  o  falsità  di 



Cap.  I.  Art,  rV*  Sillogismi  composti ,  5^ 
^ua/ungue  si/iogjsmo  semplice j  per  qualun¬ 
que  modo  egli  sia  fatto ^ 

A  R  T  I  E  0  L  0  I 

Dei  Sillogismi  composti  <, 

0-!biamansi  composti  i  sillogismi ,  alIorcbV 
la  maggiore  delie  premesse  e  una  proposi- 
2Ìone  composta ,  - 

Or  fra  le  varie  proposizioni  di  questa  na¬ 
tura  quelle  ,  che  ne^  sillogismi  più  occor¬ 
rono}  sono  le  cotidiziBHtilt  y  le  copulnttus  y 
e  le  disgiuntive  ‘y  e  quindi  è  che  in  queste 
tre  specie  pur  ,sl  distinguono  i  sillogismi 
composti .. 

§.  I,  Dei  condizionali  , 

Condizionali  son  quelli  ,  di  cui  !a  mag¬ 
giore  e  una  proposizione  condizionale,  co¬ 
me  :  „  Se  esisiono  in  molti  luoghi  le  lave, 

le  pomici,  e'glì  altri  segni  vulcanici,  vi debbon  pure  una  volta  essere  stati  ì  vulca- 
nii  ma  questi  segni  in  molti  luoghi  esisto¬ 
no  realmente  j  dunque  i  vulcani  vi  deb¬ 

bono  realmente^  essere  stati . 
Nella  proposizione  condizionale  la  parte 

che  esprime  la  condizione  si  chiama  V  an> 
técsàente  ,  e  quella  che  si  asserisce,  dover 
seguire  da  questa  condizione ,  si  chiama  il 
conseguente . 

Ora  tutto  l’artificio  dì  questi  sillogismi 
consiste  nel  dimostrare,  che  dall’ esistenza, o  non  esistenza  di  una  cosa  debba  inferirsi 
necessariamente  anche  quella  d’un’altra. 
Perché  adunque  siano  concludenti  fa  di  me- 

1 



6o^  S  E  z .  Ili,  Av^omeHt^'K,  ioni , 
stleri  I,  che  siu^  vero  ciò  che  sì  afferma'; 
2.  che  quello,  che  se  ne  inferisce ,  ne  ven¬ 
ga  di  necessaria  conseguenza  .  Tale  è  il  sil¬ 
logismo  sepraccennato  ;  e  ral  sarebbe  quest® 
altro.*  ,,  Se  non  esisre.sse  1’ Autor  supre¬ 
mo  dell’universo,  nemmen  !■’ uni  verso  esì¬ 
sterebbe  j  ma  l’universo  esista;  dunque 
anche  il  suo  supremo  Autore”  , 

Al  contrario  non  sarebbe  giusto  argo¬ 
mento  il  dire:  „  Se  la  luna  è  un  pianeta, 
deve  avere  i  suoi  abitatori  ;  ma  ella  è  ve¬ 
ramente  un  pianeta;  dunque  ha  i  slioi  abì, 
ratori®',  imperecchè  dall’ esser  pianeta  non vien  di  necessità  che^ debba  essere  abitata, 
quantunque  ìl^  possa  ,•  E  vanamente  diceva¬ 
no  t  Peripatetici,*  „  se  non  vi  fosse  ne’cor- 
pj  la  simpatia ,  la  calamita  e  il  ferro  non 
si  attrarrebbero;  ma  questi  s’ attraggono  ; 
dunque  esiste  ne’ corpi  la  simpatia"”;  im¬ 
perocché  l’attrazione  della  calamita  e  del ferro  non  mostra  punto  la  necessità  della 
simpatia*  da  lor  supposta  , 

§.  IL  Dei  cangi mt hi  o  copulativi 

Congiuntivi  o  copulativi  diconsi  quel  sil¬ 

logismi  ,  in  cui_  la  maggiore  è  una  propo¬ 
sizione  copulativa  insieme  e  negativa,  co¬ 
me  :  „  Ninno  può  essere  nel  tempo  stesso 
a  Roma ,  e  o  Parigi  ;  ma  un  tale  in  un 
tal  tempo  era  a  Roma  ;  dunque  non  era 

a  Parigi”. Perché  sian  veri  questi  sillogismi ,  le  due 
cose  debbon  essere  incompatibili ,  ed  esclu¬ 

dersi  scambievolmente  ,  sicché  1’  una  essen¬ 

do,  non  possa  esser  l’altra.  Laonde  falso 
sarebbe  ii  dire  ;  „  Non  può  uno  al  medé- 



Cap.  T.  /ìRT,  IV,  Silhglsmt  Composti ,  6i 
sifno  tempo  dormire  tranquillamentè  e  viag¬ 
giare  j  ma  un  tale  viaggÌG|;^_.dLinque  non 
dorme”.  Imperocché  le  due  cose  facHmeìi. 
te  comblnansì ,  massime  a  chi  viaggia  sopra una  nave  * 

§.  in,  D$i  disgiuntivi , 
) 

Son  disgiuntivi  i  sillogismi ,  quando  la 
maggiore  è  una  proposizione  disgiuntiva , 
come;  „  Ogni  sostanza  é  spirituale,  o cor¬ 
porea  j-mà^  l’anùina  non  è  corporea  dun¬ 
que  è  spirituale  ;  ovvero  :  ma  l’anima  é  spi¬ 
rituale  ;  dunque  non  é  corporea. 

In  quest’  ultimo  modo  i  disgiuntivi  facil- uiente  ridur  si  possono  ai  congiuntivi  cam¬ 
biando  la  maggiorei  così  il  presente  diverrà 
congiuntivo  dicendo  :  Ninna  sostanza  pub 
essere  al  tempo  stesso  spirituale  ,  e  corpo¬ 
rea  ma  l’anima  é  spirituale;  dunque  non. 
é  corporea  ”, 

Alla  giustpza  di  questi  sillogismi  richie- 
desi  r.  che  le  due  cose  che  si  distìnguono 
realmente  steno  incompatibili  i  2.  che  fra 
esse  non  v’ abbia _ alcun’ altra  cosa  di  mez¬ 
zo.  11  perchè  ridicolo  sarebbe  il  dire  :  ,  O- 

gni  cosa  è  lunga  o'  larga;  ma  una  tal” ca¬ mera  è  lunga;  dunque  non.  è  largai  stando 
insieme  ottimamente  la  lunghezza ,  e  la 
larghezza  v  anzi  essendo  nelle  cose  fisiche 
InseparabUe  da  qualunque  lunghezza  anche 
una  certa  larghezza  .  Ridicolo  parimente 
sarebbe  il  dire;  ,,  I  Cinesi  .0  son  Cristìa- 
ni,  o  Maomettani;  ma  non  son  Cristiani' 
dunque  sono  Maomettani”.  Imperocché posson  essere  ancora  0  Ebrei,  0  Gentili- 
siccome  son  veramente , 



é2  Sez,  Iir,  Argomentazioni t 

Arìticolo  V, 

i  Sillogismi  composti  cadano  anch*  èssi 
sotto  alla  regola  generale  de^  semplici . 

I  Siilogismi  composti  fiati  tutti  anch’essi 
una  proposizione  universale  o  espressa  ,  o 

sottintesa,  -e  dalla  verità  o  falsità  di  que¬ 
sta  proposizione  dipende  principalmente  la 
verità  o  falsità  di.  ciascuno  di  essi:  il  per¬ 
ché  la  regola  generale  da  noi  assegnataper 
giudicare  dei  semplici  può  egualmente  vale- 
re  a  giudicar  dei  composti. 

Rispetto  ai  sillogismi  congiuntivi ,  ed  al 
disgiuntivi  la  cosa  ò  manifesta  per  se  me¬ 

desima  ̂   poiché  certamente  non  può  dubi¬ 
tarsi,  che  le  proposizioni:  ,,  Ninno  può 
essere  nel  medesimo  tempo  a  Roma,  ed  a 
Parigi;  Ogni  sostanza  ò  spirituale  o  cor¬ 
porea  ,  non  sieno  universali. 

Rispetto  ai  condizionali  ò  pur  facile  a 

dimostrarsi,  che  la  maggiore  contenente 

Ja  condizione  sempre  equivale  ad'^uiia  pro- jiosizione  universale.  ^  ^ 

Difatti  nel  i.  la  proposizione  universale 

si  ò  -j,  Ovunque  esistono  le  lave  ,  le  pomi¬ 

ci,  e  gli  altri  segni  vulcanici ,  debbonouna 

volta  esservi  stati  i  vulcani;  nei  2.  Niun’ 

opera  può  esistere  senza  essere  da  alcuno 

stata  prodotta  ,  ovvero  Niun  effetto  può 

esistere  senza  la  sua  causa  “  ;  e  la  verità  dei 

predetti  sillogismi  deriva  appunto  dalia  ve¬ 

rità  dì  queste  proposizioni  universali;  sic¬ 

come  per  io  contrario  la  falsata  di  quegli  al¬ 

tri  due  proviene  dalla  falsità  delle  univer¬ 

sali  proposizioni  in  lor  contenute,  le  quaJj 

i 
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sono  nei  i,^‘‘Ogni  pianeta  aver  deve  neces¬ sariamente  I  suoi  abitatori  j  nel  2,  bJiun  cor¬ 
po  senza  la  sitnpatia  può  attirarsi. 

adunque  i  sillogismi  veri  dai 
falsi  altra  regola  non  è  necessaria  ,  fuorché 
la  regola  generale  ,  che  noi  abbiamo  indica¬ 
ta  •  £,  poiché  la.  falsità  suol  cadere  princi¬ 
palmente  n-elia  proposizione  universale,  os¬ 
sia  nella  maggiore,  -a  questa  principalmente SI  vuol  avere  riguardo. 

Non  che  talvolta  cader  non  possa  ezian¬ 
dio  ̂ nella  minore,  cioè  nella  proposizione 
particolare,  o  singolare.  Ma  siccome  l’uf- 

Questa  altro  non  è,  fuorché  quello 
d  indicare  ,  se  il  soggetto  di  cui  si  tratta 
appartenga^,  o  non  appartenga  a  una  -data 
cjasse ,  egli  Vin  ciò  pi difficile  P  ingannar¬ 
si  .  Imperocché’'^  un  dì  presso  ognun  sa  a 
qual  genere  ,^o  a  quale  specie  le  varie  co¬ 
se  soglia  no  riportarsi  ;  e  certamente  ,  per 
poche  cognizioni  che  abbia ,  -niim  dirà  che 
la  quercia  sia  un  animale  ,  0  la  tigre  una 
pianta  ,  0  P  oro  una  pietra,  o  il  diamante  un 
metallo,  0  P avarizia  una- virtù,  o  la  bene¬ ficenza  un  vizio. 

A  proposizioni  universali  P  errore 
e  facilissimo.  Imperocché  non  essendole  idee, 

le  nozioni  universali  che  un  complesso  che 
ci  formi  am  noi  medesimi  d*  idee  particolari 
delle  quajita,^che  troviamo  comuni  a  mol- 
ti  oggetti , -egli  può  avvenir  facilmente,  o che  nell’  idea  universale  di  una  classe  non inchmdiam  tutte  quelle,  che  le  appartengo¬ 
no,  o  che  inchiudiamo  di  quelle,  che 
essendo  proprie  d’ alcuni  oggetti  soltanto, a  rotta  ia  classe  non  possono  attribuirsi  * 
dal  che  ognun  vede  quanti  errori  agevol¬ mente  ne  possano  derivare . 



Sez,  IIL  Argomentazioni . 

Articolo  VL 

DelP  'Entimema  » 

I^’  Entimema ^  rome  si  è  detto»  è  un  sil¬ 
logismo,  in  cui  si  tace  o  Pana  o  P  altra 
deile  premesse,  qualor  di  leggeri  per  se 
medesima  si  sottrintenda ,  come;  anima 
è  semplice  y  dunque  è  incorruttibile.,  ove 
sottintendesi  la  maggiore.  Tutto  ciò  cP  è 

semplice  è  ine  orr  ut  ti  bile  ;  oppure  :  O^ni  so¬ 
stanza  spirituale  è  immortale  ;  dunque  P 
animaè  immortale,  dove  si  sottintende  la  mi¬ 
nore  U  anima  è  una  sostanza  spirituale , 

Della  verità  o  falsità  degli  entimemi  con 

quella  regola  stessa  dovrà  'giudicarsi  ,  con 
cui  abbiam  detto  doversi  giudicare  de’  sil¬ 
logismi. 

Aggiungeremo  soltanto,  eh’ è  bene  so¬ 
stituir  P  entimema  al  sillogismo  ogni  vol¬ 

ta  j  che  Puna  o  P  al-trà^deJle  premesse  in 
I.  luogo  sia  certa  ;  in  2.  luogo  facile  a  sot¬ 
tintendersi  j  perocché  divenendo  con  ciò 

l’argomentazione  più  breve,  ferisce  anco¬ 

ra  più  prontamente ,  ed  é  più  agevole  a  ri¬ 
levarsi  . 

Anzi  talvolta  Io  stesso  entimema  ristrin- 

gesi'in  una  sola  proposizione ,  che  allor  si 
chiama  sentenza  emìmematica  ,  come  quel¬ 

la  di  Aristotele/  Mortale,  non  serbar 

odio  immortale,  che  corrisponde  alP entime¬ 

ma  :  Tu  sei  mortale  j  dunque  non  serbar  odio 

immortale  »  e  a  questo  si  sottintende  la  pro¬ 

posizione  universale t  Chiunque  è  mortale 
non  dee  serbar  odio  immortale. 

Ma  ailoraquando  e  P  una  e  P  altra  del¬ 

le 

/ 
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!e  premesse  o  sia  difficile  a  soEtintendersI  j o  .non  sia  certa,  sarebbe  allora  vizio  il  ta¬ cerla  *  iVIal  farebbe  perciò  chi  dicesse  sol¬ 
tanto  ,  anima  pensa  ;  dunque  è  una  st- 
^tanza^  semplice  i  perocché  la  relazione  fra 
li  pensiero,  e  la  sernpheità  dell’ esser  che  p^’n- 
sa  ,  non  é  SI  chiara  ed  evid.ente  che  ognu- no  la  debba  Stendere  al  primo  udirla.  An- 
21  non  DESISTE  n^mrnÉno  l^s&siuHriGre  lia 
proposizione  universale  :  ogni  sostanza  pet 
sante  necessariamente  deve  essere  semplice  • ma  converrà  ancora  saggiugnervi  la  dimo¬ 
strazione,  e  di  un  sillogismo  formare  un epicherema . 

Articolo  VII, 

Dell*  lEpicherema  , 

L’  Bpicherema  ,  come  si  é  detto  innanzi , e  un  Sillogismo  ,  ove  all’  una  o  all’  altra  del¬ 
le  premesse  5  o  ad  amendue  si  soggiunge  la priiova  _ogni  qual  volta  non  sieno  chiare  ed 
evidenti  per  se  medesime,  di  che  abbiamo IVI  recati  gh  ̂esempi  . 

Della  verità  ,  o  falsità  dell’  epicherema  e 
lacile^  li  giudicare  dal  valore  degli  argo¬ menti  ,  con  cui  le  sue  pro.posizioni  vensono dimostrate , 

Intorno  a  que:^to  pertanto  altro  non  ci  ri 
mane  ad  aggiungere,  se  non  eh’ esso  é  fot 
se  1’  argomentazione  di  maggior  uso  ari ZI  non  vi  ha  quasi  trattato  o  ragionamentc 

M  A*'  si  possa  a  un  epicherema 
7T*T^/i  Autore  delV  Arte  di  pensare  (Pa.r osserva,  acconciamente  che  P 
orazimie  a  favor  dì  Mìlone  può-  tutta  ridur Tom.  Il, 
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sì  a  questo  epicherema  :  Chiunque  insidia  al¬ 

la  'vita  un  altro  ,  giustamente  da  questo  si 
può  uccidere  ;  il  che  prova  Cicerone  dal  di- 
ritto  della  natura,  e  delle  genti,  dagli  e*. 

seinpj  ec,  ̂   ma  C Iodio  ha  insidiato  alla  •vita 
di  Milons  ,  il  che  egli  prova-dall’ apparato  ̂  
dalle  minacce,  dalla  gente  armata  che  se¬ 
co  avea  ec.  dunque  C Iodio  da  Milane  giusta¬ 
mente  è  stato  ucciso.  II  trattato  della  gra- 

■vitazone  ̂   o  attrazione  Neutoniana  tutto 
pure  si  aggira  su  questo  epicherema.  In 

Fisica  tutto  .ciò  eh’ e  provato  da*  fenomeni, 
costantemente  si  deve  ammettere  ;  ma  l’at¬ 
trazione  Neutoniana  da  tutti  i  movimenti 

de’  corpi  celesti  è  costantemente  provata  ì 
come  risulta  dall’esame  de’  medesimi  movi¬ 

menti;,,  dunque  l’attrazione  Neutoniana 
sì  deve  arr-msttere“ , 

APPENDICE 

Delle  regole  del  Sillogismo  proposte 
dai  Dialettici  (i) . 

Di  massima  importanza  hanno  creduto  i 

Dialettici  sopra  d’ ogni  altra  cosa_iI  ricer¬ 

care  quante  figure  ,  e  quanti  modi  aver  po¬ 
tesse  il  siilogismo ,  cioè  in  quante  maniere 

si  potesse  ravvolgere. 

Per  figura  essi  intendevano  la  diversa  po¬ 

sizione,  e  il  diverso  ufficio  ,  che  può  avere 

Da  chi  non  curisi  di  sapere  l’anriche  reg
ole 

dei  Dialettici  guest’  appendice  potrà  mteramente lasciarsi . 
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il  mezzo  termine  nelle  due  premesse  .  E 
siccome  iguesto  può  essere  i.  sogf^etto  nel¬ 

la  maggiore,  -e  attributo  nella  minore;  2. 
attributo  nell’ una  e  nell’altra;  ̂ '.  soggetto 
nell’una  e  nell’altra;  4.  soggetto  nella  mi¬ 
nore,  e  attributo  nellà  maggiore;  così  ban 
deciso  che  quattro  sole  figure  aver  poteva 
il  sillogismo,  non  senza  molte  liti  sopra 
la  quarta  figura  ,  che  alcuni  sostenevano 
dovérsi  ammettere,  ed  altri  aversi  a  riget¬ 
tare^ 

^  Per  mo4ò  intendevano  la  combinazione 
■diversa,  che  nel  sHlogismo  aver  posson  tra 
loro  le  proposizioni  universali  o  particola¬ 
ri,  o  affermative  o  negative,  ì  quali  modi 
ridussero  a  dicianove ,  cui  espressero  eoa 
questi  magici  versi  ,  che  il  nostro  Berne 
avrebbe  detto  versi  .-da  fare  spiritar  i 
Cam  :  ^ 

'Barbara  ,  celar ent ,  darti  ,  fer  'io ,  baralipton^ Celantes  ,  debitis  ,  fapesmo^frisesomorum, 
Cesare^  camestresj  festino^  baroco,  darapti^ 
Felapton^  disamis,  datisi,  bocardé,  feri  sorti 

Per  poter  intendere  ì  quali  versi  ,  cari, 
tatevolmente  essi  avvisavano  ,  che  niim 
conto  dee  farsi  del  senso  delle  parole  (  e 
certamente  ninno  potrebbe  farsene);  ma 
riguardare  soltanto  alle  loro  vocali,  e  do¬ 
ve  queste  soino  piu  di  tre,  come  in  barali- 
pton,  e  frisesomoram ,  guardar  soltanto  alle 
tre  prime. 

Ora  A,  dicevan  essi,  vuol  dire  una  pro¬ 
posizione  universale  affermativa  ,  E  una  nro- 
posiziqne  universal  negativa.  J  una  partico¬ 
lare  affermativa  ,  e  O  una  narticolar  ne- D  2 
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illativa  j-jl  che  pure,  affine  di  meglio  age- 
volarne  la  memoria ,  hanno  espresso  con 
questi  altri  due  nobili  versi, 

Asserit  A)  mgat  E,  ve^um  generai  iter  ambo; 
Asserir  /,  negar  O,  scd  parti  cui  ari  ter  ambo, 

.  sillogismo  in  barbara  pertanto  dicea- 
sì  quello  ,  ove  tutte  e  tre  le  proposizioni 
fossero  universali  affermative;  in  celarem  , 
ove  la  prima  e  la  terza  fissero  universali 
negative,  e  la  seconda  universale  afferma¬ 
tiva  ,  e  così  del  resto . 
Ma  perche  alcuno  avrebbe  potuto  pei; 

avveri  tura  dubitare  che  possa  farsi  niiin  buon 
sillogismo  con  tre  proposizioni,  tutte  e  tre 
egualrnente  universali  ;  pèrelb  avvertivano, 
die  universali  son  anche  le  singolari  per  la 
ragione,  che  il  loro  soggetto  ,  appunto  per¬ 
chè  singolare,  necessariamente  vien  preso 
in  tutta  la  -sua  estensione,  il  che  secondo 

essi  forma  1’  essenza  di  una  proposizione  u- 
niversale;  diinanlerachè  per  esempio  ; 

po  era  nano  dovi'ii  anch’essa  chiamarsi  una 
•proposizione  universale  (V.  An  de  penser 
Part.  II.  Gap.  5.) 

E  perchè  potrebbe,  far  maraviglia  ,  che 
an  alcune  delie  suddette  parole  trovinsi  le 

stesse  vocali,  e  collo  stesso  ordine,  come 

in  celarent  1  celantes cesare  ̂   sicché  par¬ 

rebbe  a  chi  sa  meno  di  queste  'cose,  che 

replicato  fosse  lo  stesso  modo;  perciò  av¬ 
vertivano  pure  ,  che  io  stesso  modo  non  è 

piò  Io  stesso  ,  quando  egli  appartenga  ad 
una  diversa  figura  , 

La  qual  cosa  affine  di  poter  ben  inten¬ 

dere  j  con  vien  sapere ,  che  parve  a’  Diai  et- 



.  ,  '  A  L  C  A  P  o  1.  6p fiel  non  bastare  ,  che  così  in  genere  si  as¬ 
segnasse  per  quanti  snodi  potea  aggirarsi  un 
siliogisroo  j  ma  di  sommo  rilievo  credetter 
pure  il  ricercar  quanti  di  questi  modi  a  csrsS- 
cuna  figura  potessero  appartenere  j  e  siccome 
Io  stesso  modo  pUG  appartenere  a  piti  di  unaj 
così  credettero  necessanoj  che  dandolo  unte 

a_  ciascuna,  s’avesse,  a  contrassegnar  "con diversi  termini  ,  affinchè  quello  deli’una  non 
si  avesse  per  somma,  sciagura  a  confondere 
con  quello  dell’  altra . 
Nove  modi  pertanto  alla  prima  figura  se- 

segnaii  furon  da  quelli  che  la  quarta  non 
vollero  ammettere,  vale  a  dire  quattro  di- 

''Xetti  ;  IBuTbsTii  csluTsnt  duTÌt fsvio  ̂   e cinque  indiretti  :  Baralìpton ^  ceiantes  ̂   da~ 
bitis ,  fapssmó  ̂   frisesomorum  (  i  quali  cin¬ 
que  indiretti  dagli  altri  si  son  poi  tolti 
con  grave  ingiuria  alla  prima  per  darli  in 
luogo  suo  alla  quarta)  :  quattro  ne  son  toc¬ 
cati  alla  seconda:  Cesare  ̂   camestres  y  fesfì-. 
720  baroeo  3  e  sei  alla  terza  ;  Daraptt  y  fe, 
lapton  y  dìsamis  ,  datisi  ̂   bocardo  ,  ferison  . 
_  Con  .queste  avvertenze,  Se  a  Dio  piace, 

SI  potrà  intendere,  che  sebbene  cclarsnty  ce~ iantos ,  cesare ,  costituiscono  Io  stesso  mo¬ 
do  secùndum^  qutdem ,  cioè  quanto  alla  natu¬ 
ra  ,  e  alla,  disposizione  della  lor  proposizio 
ne ,  noj^  costituiscano  però  sìmpHcìter ,  va¬ ie  a  dire  assolutamente,  conciossiacosaché 
cslarem  sia  un  modo  diretto  delia  prima  fi 
gura  y  cesare  un  della  seconda,  e  ce/a-ates 
secondo^  alcuni  gravi  autori  un  indiretto 
eia  prima,  e  secondo  altri  non  meno  gra- 

cl,,*!,"  differenze  o- gnun  vede,  quanto  sieno  non  men  di  gra¬ ve  momento,  che  manifeste. 
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Per  verità  ben  di  molto  oziosi^  conViet? 
che  fossero  i  Dialettici  a  perdersi  in  cos^ 

fatte  ricerche,  o  con  vieti  dire,,  che  di^  ben 

molta  importanza  essi  credessero  a  chi’  ab¬ bia  a  provare  che /V  brodo  non:  sì  vuol  ber 

troppo  caldo  i  perocché  scotta  ̂   il  saper  pri¬ 
ma  decidersi,  se  argomento  abbiasi  a  isti¬ 
tuire  in  baroco  ̂   0  in  daraptì in  ferison^ 

in  frì'sesomorum , 

Ma  oltre  a  queste  regole  particolari  di' tutti  i  modi  deVillogìsmi  considerati  secon¬ 
do  le  loro  diverse  figure  ,  molto  pure  si 

estesero  i  Dialettici  In  alcune  altre  regole' 
generali  ,  di  cui  pero  alcune  sono  cotanto 
evidenti  per  se  medesime che  altro  non  ri¬ 
cercavano  fuori  di  essere  accennate  ,  ed  al-^ 

tre  per  la  buona  merc'è  di.  Dio  son.  anche 
false . 
E  quanto  alle  prime:  chi  ̂ ^ohe  non  vegga 

1.  che  e.ssendo  il  sillogismo  il  confronto  di 
due  termini  con  un  terzo ,  non:  vi  hanno 

sd  essere  più  di  tre  termini  ?  z.  che  facen¬ 

dosi  il  confronto  del  mezzo  termine-  cogli 

altri  due  nelle  premesse  ,  egli  non-  deve  nV 

in  tutto,  ne  in  parte  entrare  nella'  conse- 

ouenza?  che  niun  termine  nella  conchiu- 

sione-  debb’  esser-  preso  più.  universalmente 

che  nelle-  premesse  ,  altrimenti,  i  termini'  più 
non  sarebbon  tre  soli,  ma  quattro-  e  cui- 

que  ?  4*  che  da  due  premesse-  afferma  rive, 

non  può  cavarsi  una  conchiusione  negati¬ 

va  ?  5.  che  se  una  delie  premesse  h  negati¬ 

va  ’  ciob  mostra  che  un  degli  estremi  non 
conviene  coi  mezzo-  termine  ,  anche.  

la 

conchiusione  debb’' essere-  negativa  ;  e  scruna 

delie  premesse- è  particolare  ,  tale  
detro  es-^ 

sere-  ancora  la  conchiusione  »,  le  quali  
due 

m 
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Al  CapoI. 

cose  essi  esprimevano  poi  coi  dire,  che  la 
conchÌHsime  dee  seguire  la  parte  p ih  debole  ̂ 

Altre  regole  di  simil  genere  essi  aggiun¬ 
sero  parte  per  modo  di  assionia  ,  a  parte 
per  via  di^  corollario ,  come  che  le  proposi¬ 
zioni  particolari  sono  comprese  nelle  'gene¬ rali,  non  le  generali  nelle  particolari;  che 
j1  soggetto  è  quel  che  rende  la  proposizio¬ 
ne  particolare  o  generale ^  secondo  ch’egli 

preso  particoiarmente  o  generalmente  ; 
cne  quel^  che  sì  afferma  o  si  nega  general¬ 
mente  di  tutta  una  classe,  intendesi  affer- 
mato^  o  negato  anche  di  tutti  gl’  individui 
in  lei  contenuti  ;  che  perciò  colui  il  quale 
conchiude  il  generale ,  conchiude  anche  il 
particolare  ec.  :  proposizioni  tutte  verissi¬ 
me:,  ma  per  lo  meno  altrettanto  frivole,  e superflue,  quanto  vere  , 
^  A  tutte  queste  poi  due  ancora  ne  inse- 
ntono,  che  sebben  vere  m  molti  casi,  jn 
molti  pure  son  false ,  cioè  che  nulla  si  pos¬ 
sa  conchiudere  da  due  proposizioni  negati¬ 
ve,  e  nulla  parimente  da  due  proposizioni 
particolari. 

Imperocché  quanto  alle  due  negative  ,  io 
vorrei  sapere^,  se  dai  non  essere  una  eosa 
ne  buona  ,  ne  mediocre  io  non  possa  con- 
chmdere  rettamente  eh’  ella  é  cattiva  ,  e  se dal  non  essere  un  punto,  eh’ é  posto  in una  linea,  nè  al  principio,  nè  al  fine  della 
medesima, jo  non  possa  inferir  francamen¬ te  eh  egli  e  dunque  fra  i  due  . 

Quanto  alle  due  particolari ,  io  non  so 
parimente  come  negar  potessero  ì  Dialet¬ 
tici  colla  lor  regola,  che  due  somme,  e- fc,uah  amendue  al  numero  cinque ,  o  a  qual auro  che  siasi,  non  sieno  eguali  tra  loro 
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(V.  pag.  52.)  ■  Nè  varrebbe  il  dire  ciré  ifi 

quel!’ argomento  le  due  proposizioni  son  sin¬ 
golari  piuttosto  che  particolari.  Imperoc¬ 
ché  se  questo  giovasse ,  io  chiederei  per 

qual  ragione-,  se  le  due  singolari  danno 

Jina  giusta  concbiusione  in  quell’  argomen¬ 
to  non  abbian  a  darla  in  qualunque  altro, 

e  perchè  dicendo;  Pietro  è  uomo^  Paolo  è 
<uomo  ,  non  abbia  a  potersi  conchiudere  , 
che  Pietro  e  Paolo  sono  una  stessa  cosa  ? 

Oltreché  in  quel  medesimo  argomento,  e 

in  altri  d’egual  natura  egli  è  faciiissimo  il 
dare  alle  due  premesse  la  forma  di  propo¬ 
sizioni  particolari,  e  cavarne  tuttavia  una 

giustissima  conseguenza  .  Chi  dicesse  ;  “  Vi 
ha.  de’  numeri  ,  la  cui  somma  è  eguale 

a  dodici;  ve  n’  ha  degli  altri,  11  cui  pro'- 
dotto  è  parimente  eguale  a  dodici;  dunque 

vi  sono  alcuni  numeri  la  cui  somma  è  egua¬ 

le  ai  prodotto  d’aieuni  altri  ”  non  farebi- 

be  egli  un  argomento^  giustissimo?  eppure  - 
chi  potrebbe  mai  dubitare ,  che  le  premes¬ 
se  non  sieno  amendue  particolari  ?  Ma  dì 

questo  non  più . 
L’Autore  Arte  di  pensare^  sem¬ 

bra  essere  stato  un  de’  primi  a  conoscere, 
se  non  la  falsità,  almeno  il  poco  o  niuti 

uso  della  più  parte  di  queste  regole  , _  ma 

che  poi  per  una  di  quelle  contraddizioni-, 
che  spesso  accadon  fra  gli  uomini ,  si  è  ste¬ 

so  più  che  tutt’ altri  a  spiegare  e  dimostra-* 

re  minutamente  tutti  gli  arcani  de’  modi  e 

deile  figure,  facendo  ad  essi  precedete  tut¬ 

ti  gli  assiomi,  e  tutte  le  regole  generali, 

€  cavandone  'tutti  i  possibili  corollari  ;  ̂  do¬ 

po  di  tutto  questo  ha  stabiìito  un  princi¬ 

pio  generale  ,  che  solo  valeva  tutte  
le  re.- 

m 



Al  Capo  I. 

gole  ,  e  di  cui  solo  avrebbe  fatto  gran  sen¬ 
no  a  contentarsi ,  senza  gettar  tanta  parte 

di  opera  e  d’ingegno  in  quelle  meschinità, 
che  non  meritavano  certamente  di  occupa¬ 
re  un  uomo  sì  perspicace .  Questo  principio 
si  è  che  in  ogni  sillogismo  una  delle  pre¬ 

messe  dee  contener  la  conchiusione ,  e  ì’  al¬ 
tra  deve  indicare,  che  la  conchiusione  nel¬ 
la  detta  premessa  e  contenuta .  Il  principio 
non  ha  forse  tutta  quella  chiarezza,  che 
vuoisi  in  un  principio  generale ,  il  quale 
abbia  a  far  tutte  dimenticare  le  altre  rego¬ 

le:  1’  Autore  ìstesso  par  esitare  se  nel  sil¬ 
logismi  affermativi  la  proposizione  continen¬ 
te  sia  la  maggiore  piuttosto,  o  la  minore, 

o  la  sia  egualmente  e  i’una  e  Paltra^lad- 
dove  nei  negativi  propende  più  chiaramen¬ 
te  per  la  proposizione  negativa  :  questo  prin¬ 

cipio  non  è  pure  applicabile  a’ sillogismi 
che  noi  abbia ra  detto  apparenti ■)  eVche^jie-U^ 

uso  son  frequentissimi  :  Ad  ogni  mò'do  egU 
h  quanto  di  meglio  fino  a  quei  tempi  era 
stato  dai  Dialettici  immaginato. 

CAPO  IL 

X)3Ì  Dilemma  ,  del  Sorite  , 

del  Prosi Ihgismo  ,  del l'*  Induzione  y  e delP  Esempio . 

Articolo  I. 

Del  Dilemma . 

Il  dilemma  ̂   un  ragionamento  composto, 
nel  quale  dopo  avere  con  una  proposizione 
disgiuntiva  accennate  le  diverse  partì  di  uo 
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74  Sez.-  \\\^  A'fgoménta:ò'oni . 
tutro',.  si  fa  videre,  come-  del  tutto  dee 
sempre  conchiudersr  la  stessa  cosa,  da  qua¬ 

lunque  parte-  egli  si'  riguardi  ..  Tal-e  il  fa¬ moso  dilemma  dì  Tertulliano  contro  al P 

Imperadore,  Traiano  ÌI  quale- a veva-^ ordì-- 
nato  ,,  che  non  si  facessero'  pÌÌ3  inquisiziont 

contro  de’  Cristiani',,  ma  che-  pero _ si  punis¬ 

sero  que’  che  venivano  denunziati'  :  „  O  i- 
Cristiani  son  té.  diesa  quegli  ■,  o- sono  in¬ 
nocenti:-  se  rei ,  perchè  vieti-  dì  farne  in¬ 
quisizione  ?  se  innocenti perche  1Ì  condan¬ 
ni  “  ?  Il-  che  in-  fórma  dialettica  verrebbe  a 

dire.-,,.  Il 'tuo  decreto  riguardo  a’  Cristiani 

e  ingiusto  per  ogni  modo-,.  O:  questi  siati 
rei,  o  sieno  innocenti;-  nel  primo  caso,. 
|)erchè  vieta  di  farne:  ricerca  nel  secondoj 
perchè  il  condanna 

Questa  specie  d’ argomentazione-,,  quando* 
sia  fatta  a  dovere,  ha  una^  massima  forza,,, 

perocché  toglie-  all’  avversario  ogni  scampo 
Ma  a  ciò  è  necessario  i.  che  il  tutto  sia- 

ben  diviso  nelle  sue  parti,  e-  che  queste- 
sian  tutte  enumerate,,  perocché  se  alcuna 

u’è  ommessa ,  il.  dilemma  non  ha  più*  al¬ 

cun  valore  ..  Tale-  era  quello ,  con  ̂ cui  pre¬ 
tendevano-  alcuni  antichi-  Filosofi  di  mostra¬ 

re  ,  che  la  morte  non  si  avesse-  a  temere-;- 

„  Dopo  la  morte  del_  corpo  ,,  dicsvan- 
o  l’anima  piìr  non  vive  ,  o  vive  una  vita 

migliore  nel  primO'  caso  ella  non  s^te. 

più,  nulla  ,  nei  secondo  ella  e  piu  felice 

dunque-  la  morte  non.  è  da  temersi'  la¬ 
sciando  fuori'cosl  il  terzo  caso eh?  e  quel¬ 

lo  appunto  che  fa  spaventosa  la  morte,, 

cioè  che  l’  anima  possa-^  trovarsi  in.  una.  vi¬ 

ta  assai  peggiore,  di  prima  ».  '' 

a,  Richiedesì  ̂   che  le;  consegue-nze  ̂ j  che. 

y 



Capo  Il/Aar.  I.  D$l  dihmma ,  y$- 
traggonst 'da  ciascuna  parte.,  siati  tutte  ve¬ re  e  necessarie.  Però  mal  ragionava  colui  , 
che  voleva  altrui  distogliere  dal  prender  par¬ 
te  ne^pubbiici  affari ,  dicendogli  :  „  O'tu  fai bene,  e  dispiaci  agli  uomini  ;  o  tu  fai  male, 
e  dispiaci  agli  Dei  :  dunque  per  nìun  conto 
devi  impacciartene  Imperocché  non  b  ne¬ 
cessario  che  ben  facendo  egli  debba  agli  uomi¬ 
ni  dispiacerei  e  se  pure  dispiacerà  a’ malva¬ 
gi  ,  piacerà  ai  buoni ,  a  cui  ogni  uomo  o- 
nesto  dee  principalmente  voler  piacere: 

,  5*  guardarsi,  che  i^argomento  uon 
si  possa  ritorcere  contro  a  quel  che  lo  for¬ 
ma .  Ciò  dice  Aulo  Gellio  (Noè'ì.  aule, Lib.  j.  Cap.  io)  essere  avvenuto  a  Protav 
GORA,:il  quale  avea  preso  ad  istruire  nell' 
arte  oratoria  un  certo  Evatlo  ,  con  que¬ 
sta  condizione,  che  la  prima  metà  del  con¬ 
venuto  stipendio  dovesse  questi  pagare  a 
principio ,  e  P  altra  metà  qualora  vincesse 
la  prima  causa ,  che  prendesse  a  trattare  - 
Or  ricusando  Evatlb  d’intraprendere  verul 
na  causa^  per  non_  pagarlo  ,  Protagora  il  mi¬ 
nacciò  di  citarlo  in  giudizio  e:  “Ben  allo¬ 
ra,  diceva  egli  t  m’ avrai  tu  a  pagare  per ogni  modo  >  poiché  o  tu  vìnci ,  e  dovrà? 
pagarmi  secondo  II  patto;  o  tu  perdi ,  e  mi 
pagherai  in  forza^ della  sentenza  de’Giudici. 

Io  non  ti  pagherò  punto,  rispose  'Evatlo''' imperocché  o  io  vinco ,  e  i  Giudici  mi  as¬ 
solveranno  dal  pagamento;  o  io  perdo  e 

nulla  ti  dovrò  dare  secondo  il  patto  “  .  ’ 
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Sei.  III.  Argomentaci  ani  ̂ 

Articolo  II. 

Del  S ori  te  e  elei  Prosi llogi  emo 

j[i  sorite  è  una  catena^  dì  proposizioni  co¬ 
sì  connesse  fra  loro  e  dipendenti  P  una  dall’ 
altra  j  che  in  fine  si  possa  eonchiudere  del 

primo  soggetto  quello,  s-tesso  che  si  è  con- 
chiuso  deli’ ultimo . 

La  forma  che  sì  suol  dare  a  questa  ar¬ 

gomentazione  si  è  di  fare  che-  P  attributo 
della  proposizion  precedente  divenga  dì  ma» 
110  in  mano  soggetto  delia  seguente sin¬ 
ché  alla  fine  il  soggetto  delia-  prima  sì  uni¬ 
sca  coll’attributo  dell’ultima.  Così  volen¬ 

do  provare  che  l’  anima  per  sua- .natura  é 

immortale ,  io  potrò  dire  ;  „  L’  anima  h 

semplice  ,  quel  eh’ è  semplice  non  ha  par¬ 
ti  j  quello  che  non  ha  parti  è  indivisibile, 

•quello-  ch’é  indivisibile  é  incorruttibije  j  quei 
eh’ è  ̂incorruttibile  per  sua  natura  é  im¬ 

mortale  :  Dunque  Ì  anima,  per  sua  natura 

è  immortale  “  , 
Questa  specie  di  argomentazione  fiv  in¬ 

ventata ,  a  quel  che  dicesi ,  da  Eubulide 

discepolo  di  Euclide  di  Megara ,  che  il 

capo  fu  de’ Sofisti;  e  di  quella  infatti  mol¬ 
to  uso  facevano  i  Sofisti ,  appunto  perchè 

con  essa  è  più  facile  l’ ingannare  ,  che  non con  altra  qualunque.  .  . 
Perciò  avvertono  i  Logici,  che  a  render 

vera  la  conchiusione  debbono  le  proposizio- 

id  discender  tutte  immediatamente  V  una 

dall’ altra;  e  non  ve  n’ha  ad  essere  alcuna, 

ìa  quale  sia  falsalo  dubbiosa.  Ma  con 

questa  regola  sola  difficilmente  potrebbe  fot-
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se  provarsi  la  falsità  del  sorite  con  cui  Temi¬ 

stocle  per  ischerzo  dlcea  ,  cKe  un  suo  fi¬ 
gliuolo  di  due  anni  comandava  a  tutta  la 
Grecia.  Mio  figlio,  diceva  egli  y  comanda 
a  sua  madre  ;  sua  madre  a  me  j  io  a  tutta 
la  Grecia i  dunque  il  figliuol  mio  di  due 
anni  comanda  a  tutta  la  Grecia,,.  Imperoc¬ 
ché  in  questo  sorite  le  proposizioni  erari 
certamente  tutte  connesse  ,  e  immediata¬ 

mente  dipendenti  1’ una  dall* altra,  e  tutte 
nel  loro  senso  poteano  esser  vere. 

Conviene  dunque  aggiugn.er  di  più  quel 

che  si  é  detto  del  sillogismo,  che  i* termini slan  presi  sempre  nel  medesimo  senso  ;  il 
che  nel  sorite  è  tanto  più  necessario  ad  av¬ 
vertirsi  ,  quanto  in  una  carena  di  molti  ter¬ 
mini  è  più  facile  II  farne  lo  scambio  ,  Da 
questo  infatti  dipende  la  fallacia  del  prece¬ 

dente'  sorite  j  perocché  ammesso  eziandìo 
che  il  figlio  comandasse  alla  madre,  e  la 
madre  a  Temistocle,  per  ben  diversa  ma¬ 
niera  comandavano  essi,  da  quella,  con  cui 
Temistocle  comandava  alla  Grecia  ,  cioè  il 
figliuolo  colie  grida  ,  0  colle  importunità 
la  madre  colle  lusinghe j  o  colle  preghiere, 
e  Temistocle  coUV  autorità-,  e  col  potere 
datogli  dalla  Repubblica. 
A  ben  conoscere  queste  fallacie  il  miglior 

mezzo  si  é  quello  di  sostituire  in  ogni  pro¬ 
posizione  il  primo  soggetto:  se  le  proposi¬ 
zioni  reggono  sempre  esattamente  ,  il  sori- 
te  va  bene  ,  aìtrimptl  egli  é  falso  .  Così 
nell’esempio  da  noi  recato  a  principio,  sì 
potrà  dire  con  piena  ragione.-,,  L’anima  è 
semplice  ;  1’  anima  non  ha  parti  j  1’  anima, noiv  é.  divisibile  ;  P  anima  non  é  corruttibU 

le i  Panima  é  immortale “  ma  in  quel  di 



7^^.  Sez.  HL  Argomr/itaziom  , 
Temistocle  pon  si  porrà  già  dire  egualmen¬ te  .  il  nguuol  mio  dt  due  anni  comanda 
a  sua  madre  j  il_  figiiuol  mio  di  due  anni 
comanda  a  me;  il  figliuol  mìo  di  due  anni 
comanda  a  tutta  /a  Grecia  ”  ;  perocché  to¬ 
sto  apparirà  la  diversità  dei  comando. II  prosìllogìsma  è  una  specie  di  sori  te 
in  cui  si  applica  di  mano  in  mano  al  pri! 
mo  soggetto_  quei/o  che  di^ciascuno  dei  sog¬ getti  successivi  di  mano  in  mano  si  vieii 
conchiudendo .  Non  è  adunque  propriamen- 
te  che  la  pruovs  dei  sorìte  che  abbisir!  pur ora  accennata .  Cosi  ÌI  sorite  da  noi  recatO' 
in  esempio  si  convertirà  in  prosiJIogismo 
dicendo  :  “L’anima  é-  semplice  ;  ma  ciò  eh* è  semplice  non  ha  parti  ;  dunqne  P  anima 
non  ha  partii  ma  ciò  che  non  ha  pani  Ò 
indi  visibile  ;  dunque  I*  anima  >  indìvisibli-e  ;• 
ma  ciò  eh’ è  indivisibile  è  incorruttibile  ; 
dunque  J’anirna  è  incorruttibile  ;  ma  ciò eh’ e  incurrutf ibile  è  immortale;  dunque 
anima  'h  immortale  ”- 

Articolo  III» 

BeW^  lYìduzioì>fe ,  s  dsW  BsmptQ  » 

L’  induzione  ò  quella  maniera  di  argomen¬ 
tazione  ,  in  cui  di  tutto  un  genere,  o  di 
tutta  una  specie  si  conchiude  universalmen- 

quello  stesso  che  a  parte  a  parte  si  è  con¬ 
chiuso  di  ogni  specie  ,  o  individuo,  che  in 
quel  genere,  o  in  quella  specie  é  contenu¬ 

to,  corner  “Il  bambino,  il  fanciullo,  il 
giovinetto,  l’adulto,  i’ uom  fatto,  il  vec¬ 
chio  a  il  decrepito  hanno  ciascuno  i  loro 
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imianni;  dunque  tutte  T  età  deli’  uomoi 

hanno  ì.  loro- roaiannl*^.. 
Qui  e  necessario,,  che  T enumerazione  sia 

intera  &■  completa ,  e  che  a  t-utte  le  parti 
realmente  convenga  q_uella  ,  che  conchìude 
dei.  tutto  „  Quindi,  mal  si  direbbe  : 11  fer- 

10,,  il  piombo Io  stagfio,  il  rame  1’  argen¬ 
to  sono  scomposti  dall’ acido  nitroso;  dun¬ 

que  tutti  i  metalli  in  quest’'  acido  si  scom¬ 

pongono  perocché  manca  Ì’'oro,  e  la 
pi  alinea  che  in,  essO'  restano,  inaile  tabi  li-. 

Dicesi  argomentar  dall’'  esempio  quando- 
da  ciò,,  che  in  un  caso  ̂   avvenuto,,  s’in¬ 
ferisce.  quello  5  che  avvenir  debba  in  un  al¬ 

tro.  simile ..  L’argomentazione,,  che  a  ciò  si 
adopera  ,  comunemente  è  il  prosillogismo  o 
espresso  0  implicita..  Così  ura  medico  di¬ 
rà;  ,,  ir  mai  presente  è  in  tutto,  simile,  ad: 
urt  tal  altro  ;  dunque  vuol  esser  curato  al¬ 

lo  stesso  modo  ;  ma  quello  si  è-  curato  col. 
tal  rimedio  r  dunque*  coi  medesimo  si  dee?; 

curare  anche  questo  “  ' 
Perchò  la  conchiusiooe  sia  giusta,,  ognun; 

vede  richiedersi'  una  perfetta  somiglianza 
ne’ due  casi  ,  onde  possa  aver  forza  la  rego¬ 
la  dell’analogia  che  da  cause  simili  nasca¬ 
no  effetti  simili  ,  e  viceversa  » 

Articolo,  IV». 

Cowf  tutte  queste-  specie  di  argomema%ÌQm. 

tiducansi  anch'^  esse  al'  Sillogi smo.i. 

Sebbene- jl  dilemma  ,,  il'  sorite  ,  Ìl'  prosiilo- 
gismo  ,  l’induzione,  e  l’esempio. abbiano  ua 
gira  apparenteraenie.'  diversa  dal  sillogismo;*. 



So  Stz*  lìL  Argomir?2tuzionI , 
tutte  però  così  fatte  argomentazioni  al  su-' 
iogiuno  ridur  si  possono  facilmente. 

Vi  dii rmm a  per  ordinario  è  unenrltnema, 
a  cut  souinrendesi  k  maggiore,  cioè  una 
proposizione  uni  versa /e  esprimente  iJ  tutto 
diviso  nelle  sue  partì  ,  Cosi  in  quel  di 
Tertulliano  si  sottintende ,  che  ‘'ogni  de¬ 
creto  ̂   il  quale  o  favorisca  i  colpevoli,  o 
aggravi  gl’innocenti  è  sempre  ingiusto  ;  pre- 
messa  U  qual  maggior^  la  minore  sarebbe  : 
ma  il  decreto  di  Traiano,  se  i  Cristiani 
sono  colpevoli  li  favorisce  col  vietare  di 
farne  ricerca  ,  e  se  sono  innocenti ,  li  oppri¬ 
me  coll’ ordinar  di  punirli:  dunque  un  tal decreto  per  ogni  verso  è  ingiusto. 

1-1  induzione  h  parimente  un  entimema  j 
a  cui  si  sottintende  la  stessa  proposizione 
universale  esprimente  il  tutto  nelle  sue  par¬ 
ti  diviso.  Così  nell’esempio  arrecato  si  sot¬ 
tintende  ;  “_Tutte  1’  età  dell’uomo  dìvidonsi 
nell’  infanzia  ,  fanciullezza  ,  adolescenza  , gioventù,  virilità,  vecchiezza  ,  decrepìrez- 
za  ;  aggiunta  la  qual  vien  la  minùre  ;  Ma  il 
bambino,  il  fanciullo.  Il  giovinetto  ec.  han- 
no^ciascuno  ì  loro  malanni;  dunque  tutte 
l’età  dell’uomo  hanno  i  loro  malanni". 

lì  sorite  è  pure  evidentemente  una  cate¬ 

na  di  entimemi ,  a  cui  la  maggiore  è  sot¬ 

tintesa  ,  Così  nell’esempio  arrecato  si  sot¬ 
tintende  .*  Hutto  dìi  eh'  è  semplice  non  ha 
parti posta  ia  qual  maggiore  il  primo  sil¬ 

logismo  sarebbe;  Tutto  eiìx  eh'  è  semplice 
non  ha  parti  ;  ma  P  anima  è  semplice  ;  àwa- 
que  Panima  non  ha  parti ,  ÌI  secondo  sa¬ 
rebbe;  Tutto  cP)  che  non  ha  è  Ìndi  ri¬ 

sibile  ;  ma  i’  anima  non  ha  parti  ;  dunque  P 

anima  è  indivisibile  ;  e  così  del  resto’» 



Cap.II.  Art.IV.  ridotte  al  Slìloghrno ,  Si 
Questa  catena  di  entimerni  si  vede  anche  . 

pili  ehiaramente  nel  prosillogismo  ̂   il  quale 
comincia  anzi  da  un  sillogismo  perfetto  ,  co¬ 
me  può  scorgersi  facilmente  da  quello ,  che 
sì  è  recato  dì  sopra, 

Lo  stesso  dicasi  dtW  esempio ,  la  cui  ar¬ 
gomentazione  riducesi  al  prosillogismo,  se 
non  che  ordinariamente  vi  si  sottintende  a 

principio  per  proposizione  universale  la  stes¬ 

sa  regola  dell*  analogia ,  che  gli  effetti  si* 
mili  nascono  da  cause  simili ^  e  viceversa  ^ 

Con  questa  riduzione  dì  tutte  le  argomen¬ 
tazioni  al  sillogismo  sempre  pili  generale  ed 
estesa  si  rende  la. regola  da  noi  assegnata 

per  giudicare  della  lor  verità^  o  falsità.  In_ 

tutte  pertanto  la  principal  mira  dee  aversi’ alla  proposizione  universale  o  espressa — o 

sottintesa,  giacché  in  questa  p’'ÌncipaTmen- 
le,  come  abbiam  detto,  si  sta  celato  l’er¬ 
rore;  e  veder  poscia  eziandio,  se  la  propo¬ 
sizione  universale  al  soggetto  presente  è  ben 
applicata ,  giacché  pili  talvolta  P  errore  da 

quest' applicazione  dipende  . 

CAPO  Uh 

De^  Fonti  ì  da  cui  si  traggono  gli 
argomenti . 

antichi  Dialettici  siccome  assai  si  oc¬ 

cuparono  intorno  alia  maniera  di  argomenta¬ 
re  ,  così  non  lasciarono  di  additare  anche  ì 
fonti ,  da  cui  gli  argomenti  si  posson  trarre , 
i  quali  fonti  da  essi  erano  nominati  argumen- 
forum  loci  3  o  luoghi  degli  argomenti. 

^  L’  autore  dell’  Arte  di  pensare  ,  credette di  dover  appena  accennarli,  e  molto  si 
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estese  invece  a  dimostrare ,  che  questa  trat¬ 
tazione  era  vana,  e  superflua, 

I  Dialettici  posteriori  o  vinti  dai  le  sue 
ragioni ,  o  per  quaJ  altro  motivo  che  siasi, 
par  che  di  concerto  si  sieno  uniti  ad  om- 
metterli  interamente. 

Io  non  so  intender  però,  come  quel  ce¬ 
lebre  autore  essendosi  tanto  occupato  in¬ 
torno  alle  figure,  e  ai  modi  dei  sollogismi, 
abbia  ̂  poi  trattato  con  tanto  disdegno  ciò 
che  riguarda  il  modo  di  ritrovar  gli  argo¬ 

menti',  con  cui  si  tessono  i  sillogismi.  A me  sembra  al  contrario,  che  assai  più  im¬ 
porti  P insegnar  la  maniera  con  cui  trovar 
le  ragloni^ ,  che  quella  con  cui  si  debbono 
nei  y.IIogismo  ordinare  ,  Imperocché  s’ io 
vorrò  persuadere  alcuno  di  qualche  cosa  , 
ben  sarà  di  mestieri,  ch’io  sappia  con  quali ragioni  convincerlo  j  ma  assai  poco  rileve¬ 
rà,  che  io  dia  a  queste  ragioni  il  giso  arti¬ 
ficioso  ,  e  non  naturale  dei  sillogismo /che 
da  lui  forse  (massime  ove  non  sìa  stato  e- 

sercitato  in  quest’arte)  non  verrà  inteso, o  mi  valga  piuttosto  del  metodo  naturale 
e  ordinario,  che  niuno  ignora,  e  a  cui  tut¬ 

ti  pur  vengono  finalmente  ̂ guidati  dalla  stes¬ 
sa  natura,  ch’é  quello  di  proporre  senza 
altro  ciò  che  si  vuol  dimostrare,  e  quindi 
soggiugnerne  le  ragioni  (i)  . 

Io  sono  adunque  invece  d’  avviso,,  che 
imperfetta^  di  molto,  e  mancante  di  una 
delie  parti  più  necessarie  debba  chiamarsi 

una  Logica,  la  quai  dei  fonti',  onde  trag- 

(0  Vegga  si  ciò  che  a  questo  proposito  si  è  det¬ 
to  innsnai  a  pag.  4tf. 

1 
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^onsi  ̂ lì  argomenti ,  non  faccia  alcun  mof-' 

to.  E  sebbene  in  questo  noi  forse  meno  sa¬ 

remo  da  accusare  j.  perche  aggirandosi  tut¬ 

ta  la  I.  Parte  sulla  maniera  di  ricercare,  e 

conoscere  la 'Verità  j*  quelle  regole  stesse, 

che  ivi  abbiamo  indicate  per  ritrovar  le  ra¬ 

gioni  ,  onde  assicurar  noi  medesimi  della 

verità  delle  cose,  valgono  di  lor  natura  a 

fornire  anche  quelle  con  cui  mostrarla  ad 

a’trut  (non  si  potendo  la  verità^  ad  altri 

provare  se  non  con  quelle  ragioni  per  cui 

noi  medesimi  S!amo^arrlvatì_^a  conoscerla, 

e  a  rimanerne  convinti  ̂   i.  ciò  non-  ostante 

non  vogliamo  lasciare  di  tocprne  anche  qui 

alcuna  cosa,  la  qual  servirà  se  non  altro 

a  mostrare  raccolto  in  breve ,  e  sotto  ad 

un  punto  sol  di  veduta  quello,  che  ivi  in 

molti  luoghi  ̂   diviso  ..  ^ 

Non  serberemo  però  quell’ ordine  che  in 
ciò  solevan  tenere  gli  antichi  Dialettici, 

ad  un  altro  appigliandoci  ,  che  alia  I.  Par- 

^e  suddetta  e  piti  confórme ,  e  che  pur  ci 

«embra  dover  esser  piu  vantaggioso.^ 
Imperocché  siccome  tutte  le  verità  ,  che 

possono-  da  nói  conoscersi ,  o  si  aggirano 
sull’esistenza  delle  cose,  o  sulle  loro  quali¬ 

tà  ,  o  sulle  loro  ̂relazioni  ;  così  altro  ogget¬ 
to  fuor  di  questi  aver  non  possono  le  ve¬ 

rità  che  proporre  da  noi  sì  vogliano,  e  di¬ 
mostrare  ad  altrui..  Egli  è  dunque  a  vede¬ 

re  da  quali  fonti-  principalmente  cavar  si 

possano  gli  argomenti  per  tutti  e  tre  que¬ 
sti  capi^ 
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Articolo  I. 

Degiì  Argani emi  ,  onde  provar  esìsten^^ 

%a^  0  non  es istanza  di  una  cosa  ,  o  d'^ 
un  fatto  , 

Uniremo  sotto  al  medesimo  articolo  ciò 
c!ie_  riguarda  J’ esistenza  e  delle  cose,  e  dei fatti  ;  petecchia  il  provar  r  esistenza  d’un 
fatto  altro  non  e  finaimente  'che  provar  P esistenza  0  della  causa,  che  P  ha  prodotto-, 
o  dell’  effetto  che  n’è  provenuto,  o  di  a- jiendue  al  tempo  stesso . 

§.  I.  Dell’’  esistenza  delie  cose  ̂   e  dd  fatti , 

Rispetto  adunque  f\y  esistenza  delle  cose, 
come  son  tutte  o  spirituali  o  corporee,  co¬ 
sì  incoanincìando  dalle  prime,  a  ninno,  co¬ 
me  si  e  detto,  può  meglio  provarsi  ,  l’esi¬ 
stenza  deìVanima  propria,  che  provocando¬ 
lo  al  suo  ìntimo  senso  ̂   poiché  ss  é  con¬ 
scio  a  se  medesimo  di  pensare,  non  può 
anche  non  esser  conscio  d’avere  in  se  un 
esser  pensante . 

Circa  all’  esistenza  dell’anima  negli  altri 
uomini,  e  negli  altri  animali,  si  é  pur  det¬ 
to  che  non  sì  può  ella  provare  se  non  daf- 

l’ analogia,  cjoè  dagl’indizi  eh’  essi  danno 
di  sentire,  riflettere,  ricordarsi ,  volere  ,  ed 
agire,  fljcoltà  che  noi  sappiamo  non  poter 

convenire  che  all’anima.  _ 
Dell’esistenza  di  Diasi  é  detto  parimen¬ 

te  che  la  'prova  più  diretta  ricavasi  dall’  e- 
sìstenza  dell’anima  nostra  ;  imperocché  es¬ 
sendo  ella  a  se  consapevole  di  esistere ,  o 
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al  tempo  stesso  di  non  esistere  ner  vi '■tu 
propria  ,  ne  vien  la  necessità  di  una  prima 

easioi''2i  da  cui  d  esistenza  ella  abbia  nee- 
Vuro,  la  qual  prima  cagione  dee  poi  neces¬ 
sariamente  esistere  da  se  medesima ,  perchè 
altrimenti  sì  av'rebbe  una  serie  infinita  di 
effetti  senza  una  causa  prima  ,  cioè  senza  ' 
nessuna  causa  (giacche  non  esistendo  la  pri¬ 
ma  netnmen  le  altre  posson  esistere,  il  che 
è  assurdo  .  Nondimeno  anche  da  tutte  le 

altre  cose  deli’ universo  cavar  si  possono 
argomenti  dell’ esistenza  di  Dio,  e  non  v’ 
ha  piccolo  insetto  ,  noe  foglia ,  non  fiore , 
di  cui  il  Filosofo  a  ciò  valer  non  si  possa 
opportunamente;  colla  differenza  pero,  che 
siccome  di  queste  cose  non  abbia m  che  la 
sola  certezza  fisica  ,  così  1’  esistenza  di  Dio 
per  esse  non  può  provarsi  che  fisicamente: 
laddove  del*!’  esistenza  dell’  anima  nostra  , dt  ctn  abbiam  la  certezza  assoluta  e  meta¬ 
fisica,'  ella  vien  parimenti  a  dimostrarsi  con piena,  ed  assoluta  certezza- 

Finalmente  dell’esistenza  degli  altri  soL 
liti  ,  cioè  degli  già  si  "ìt  detto  pili ®  )SÌ  possono 
che  dalia  soia  rivelazione;  la  quale  però  ha 
qui  i!_  massimo  peso  ,  perchè  appoggiata  al¬ la  divina  infallibilità  . 

Circa  ai  la  miglior  prova  che  dare  al- 
rriit  SI  possa  del, a  loto  esistenza  ili  sottopor¬ li  ai  lor  medesimi  sensi,  affinché  dalie  proprie sensazioni  aver  ne  possano  la  certezza  fisica 

za  an-ne  di  ciò,  che  agli  altrui  sensi  non può  sottomettersi.  L’  esistenza  dei  fuoco elementare  o  del  fuoco  elettrico  in  in  co 
PO,  in  CUI  non  si  senta,  per  questo"  nS'ò 

/ 
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non  pub  dìjmstrarsi .  II  miglior  mezzo  in 

tal  caso  egli  è  quello  di  provarne  T  esisten¬ 
za  daVsiioi  effetti.  La  dilatazione  del  mer¬ 
curio  nel  termometro,  che  a  quei  corpo 

venga  accostato ,  non  solo  mostrerà  J’esisren- 
za  in  iui  del  fuoco  elementare,  ma  ne  mo- 

■  Strerà  ancora  il  grado;  l’attrazione  dei  cor- 

piceili  leggieri,  e  lo  scostamento  de’fili  dell’ 
elettrometro  mostreran  1’  esistenza  del  fuo¬ 
co  elertrico .  L’ esistenza  del  vuoto  nell’  u- 

niverso,  cioè  degli  spazj  non  occupati  da* 

corpi,  si  prova  pure  dal  moto  de’ corpi  me¬ 
desimi,  il  qual  non  potrebbe  nascere,  se 

tutto  fosse  ripieno.  L’esistenza  delle. diver¬ 
se  sostanze ,  che  un  medesimo  corpo  com¬ 

pongono,  si  pruova  parimente  da’ Chimici 
pei  diversi  effetti,  che  ne  risultano  espo¬ 
nendo  questo  corpo  o  alla  forza  del  fuoco, 

o  a  quella  de’ dissolventi .  L’ argomento  in¬ 
somma  più  universale,  e  più  ordinario  nel¬ 

la  Fisica  si  è  quello  di  provar  1’  esistenza 
di  una  cosa  per  mezzo  de’ suoi  effetti. 

Come  dall’effetto  conchiudesi  T  esisten- 
za  delia  sua  causa;  così  talvolta _  pur  dalia 

causa  si  pub  conchiudere  1’  esistenza  del 
suo  effetto .  Questo  perb  non  pub  farsi  con 

certezza  ,  se  non  quando  costi  che  la  cau¬ 

sa  non  possa  esistere  senza  che  esista  1’  ef¬ fetto .  vSo  che  in  un  luogo  una  volta  arse 
un  vulcano  ;  conchiudo  che  vi  saranno  o 

lave,  o  pomici,  o  basalti,  o  vetri  vulca¬ 
nici,  o  terre  abbruciate,  o  altre  cose,  che 

soglion  essere  effetti  ordinari  dei  vulcani , 

So  che  il  Vesuvio,  e  l’Etna  ardono  at¬ 
tualmente,  conchiudo,  che  esser  vi  debbon 

per  entro  delle  materie  infocate,  liquefat¬ 

te,  vetrificate  ec..Per  simil  modo  dai  fred- 
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do ^ perpetuo  che  regna  entro  a’celchì  no¬ 
ia  ri  conchmderò  che  esser  vi  debbon  de’ 
gmacei  perpetui;  dal  ritrovarsi  il  soie  in 
dicembre  nel  tropico  del  Capricorno,  con- cniudero  che  allora  nell’  emisfero  australe 
essere _ debbono  i  fiori,  e  i  frutti,  che  sono 
proprj  dell’estate. 
Ma  se  la  causa  non  ha  coll’  effetto  una 

connession  necessaria,  dall’ esistenza  di  lei 
quella ^dell’ effetto  piìi  non  si  può  con  cer¬ tezza  inferire  .  Perchè  esiste  una  pianta  chi vorrà  mai  conchiudere,  che  necessariamen¬ 
te  n  esista  anche  il  frutto  ?  Ciò  potrà  al¬ cuna  volta  asserirsi  probabilmente,  ma  con certezza  non  mai.  Quindi  è  che  dalle  cau- 
The  ofPc  ̂   » 
lì"*  chiamano  necessari  ̂   non 

quelli  eh’ essi  dicono  eontingenti  *  cioè  che esser  possono,  e  non  essere, causa  agli 

enetti  da  essi  chiamavasi  argomento  ^  pr/o- 
rj  y  e  _i  argomentar  dagli  effetti  alla  causa argomento  ^  pesterìoYÌ,  co. 

sai  
<^05®  Psiche  di  as- 

f  ri?  ^  secondo  che  i!  primo; G 10  tanto  pu]^,  perche  essendo  a  noi  igno- ta  essenp  intima  de’ corpi,  e  ignote  pur ^  qualità  ,  non  possiamo  per 
ordinano  argomentare  degli  effetti  che  pos- cognizione  degli 

effetti,  che  han  prodotto  altri  volte.  ̂  
Ma  ancor  i’  argomento  eh’  è  detto  ̂   po. alla  causa  non 

duT^cLe  ̂ rvr*  ̂   certezza 
possa  rf,i  ,  I,  che  p  effetto 
rlio  ̂ ®^^*^ente  procedere  da  quella  causa 

si  suppone  ;  2.  che  proceder  non  possa  da 
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veruh’  altra  .  Da  quante  cagioni  non  può  e- 
gli  venire  uno  sconcerto  in  una  macchina, 

inasslmamente  se  molto  composta,  e^in  quel¬ 

la  soprattuto  deli*  uman  corpo,  eh’ e  ia  più 
composta  ,  e  più  artificiosa  _di  tutte  ?  da 

quante  ia  rovina  di  un  edificio,  la  scarsez¬ 
za  de’ frutti  in  un  campo,  la  devastazione 
di  un  incendio,  e  simiìi  ?  In  questi  casi 

pertanto  non  può  dalP  effetto  argomentarsi 
1’  esistenza  di  una  tai  causa ,  ove  le  circo¬ 

stanze  non  manifestino,  ch’ella  abbia  do¬ 
vuto  necessariarnente  influirvi  . 

Oltre  a  questi  argomenti,  che  dirsi  pos¬ 

sono  int'fins^cj  j  a  dimostrar  l’  esistenza  del¬ 
le  cose  ancor  valgono  gii  argomenti  estrin¬ 

seci ,  che  tutti  rldur  si  possono  all’altrui 
testimonio.  Ma  siccome  le  pruove,-  che 

quindi  si  traggono  ,  servono  principalmen¬ 

te  a  provar  1’  esistenza  de’  fatti ,  così  dì 
questi  or  passeremo  a  parlare. 

Anche  fatti  però  alcune  pruove  chia¬ 

ma  r  si  p  osso  n  o  intrinseche  .  JD  e ’  fa  1 1  i  antichi 

le  prove  intrinseche  e  più  certe  cono  gli  ef¬ 
fetti  eh’ essi  hanno  lasciato»  Così  le  lave,  e 

oli  altri  effetti  vulcanici  sono  il  miglior  ar¬ 

gomento  dell’antico  incendio  de’ vulcani  in 

vari  luoghi  ;  i  corpi  marini  che  si  r
itrovan 

sui  monti,  sono  la  pruova  migliore,  chela 

una  volta  fu  il  mare.  Anche  ne’ fatti  
reeen- 

ti  gli  effetti  che  ne  rimangono  ,  ne  
son  1’ 

intrinseca  pruova  più  convincenre,  come  le 

lasciate  da  un  incendio,  da  un  tre- 

muoto,  da  un’ inondazione  da  un  fulmine, 

da  una  grandine  ,  e  simili  _ 

Xe  pruova  estTif^s€ch$  si  ric
evono 

deposiiioni  0  verbali,  o  scritte  di
  queUi  che 

asseriscono  d’essere  stati  presenti 
 al  fatto; Ci  rc.3. 

t 



Cap.  IJIsArt.  T.  Tonti  degli  Argoni.  Sa 
rrca  al  valore  de/ie  quali  pruovequì  nulla agt,iugn eremo  dopo  averne  tratraro  già  este¬ samente  nella  I.  Parte  Sez.  V.  Gap  H Alcun  motto  faremo  invece  delle  pruok con  CUI  pub  mostrarsi  la  non  esistenzàdi una  cosa,  o  dmn  fatto. 

§.  II,  Delia  non  fsìstenzn  delle  cose  ̂  ^  dei  fatti  , 

za  esisten¬ za  di  una  supposta  cosa  b  il  mos'-rarn^>  f» 

sten7/’rJì”^^^>^  ̂   quello  di  mostrar  1^  esi¬ stenza  di  un  altra  cosa ,  da  cui  la  prima 
^ot¬ 

te  eh  IO  assicuri  esser  piena  di  vino  .  uro vera  certamente  che  ai  tempo  stello  non può  essere  piena  d’olio  o  d’altro  liquore! E  CIO  rnolto  piu  se  le  due  cose  distruggon- SI  vicendevolmente  ;  e  di  Vero  chi  sosterrà che  VI  sia  II  ghiaccio  in  un  luogo-  medesi 

Il  mezzo  ̂   di  far  vedere,  che  le  rff 
costanze  del  luogo,  o  del  tempo,  o  delP 

vien  aSs^to  ""ch?  quel  che vien  apento .  Chi  oserà  sostenere  serli. 
mente  la  scherzevole  invenzione  .dell’auto" re  del  Kicciardetto ,  che  in  corpo  a  unrbr lena  esistesse  un  convento;  o  chi  rh** 
;i’  "■  '?>  fioriscano  pra! ti  in  Gennajo?  Questo  esame  di  cir?osfan ze  moltissimo  giova  lirìncipaliiiente  f  mo strare  1  insussistenza  de’faiti.  Cosi  4 

xZ/r  ''“Ot^i’^gDidoup'si  sia 
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uccisa  per  Enea  ,  fierchfe  ella  nacq
ue  tre 

secoli  dopo  di  lu! . 

4,  Basterà  ancora  sovente  il  mostrar
e, 

che  la  cosa,  sebbene  non  impossibi
le,  sia 

però  contro  aì  comun  ordine _ della  natura  , 

come  che  esistano  de’  Ciclopi^,  ci
oè  degli 

uomini  con  un  sol  occhio  m 
 mezzo  alla 

fronte,  o  de’ Cinocefali-,  cioh  co
n  testa  di 

5,  Quando  gli  effetti,  per  c
ui  si  asseri¬ 

sce  l’ esistenza  di  alcuna  cosa  ,  sian  fa  si ,
  0 

non  ad  essa  corrispondenti ,  0  si  posp  prò- 

v°r  che  derivano  da  rott> altro,  c.b  pu
re 

sarà  valevole  argomento  a  neg
ar  eh  eUa  e- 

sista.  Così  falsa  direm  ’esisten
za_  de  vor¬ 

tici  della  materia  sottile  imma
ginata  da 

Cartesio  per  ìspiegare  i  movi
menti  de  cor- 

i3Ì  celesti,  perchè  'questi  moti
  a  quei  vor- 

rici  non  corrispondono  :  f
alsa  1’  esistenza 

delie  particelle  frigorifere, 

ci  del  freddo  assoluto,  perche  i
l 

.pruova  direttamente  proce
dere  dalla  dum- 

niizion  del  calore  (i)  • 

6  Anche  il  sol  provare
  l’ insussistenza 

degli  argomenti  per  cui
  una  cosa  s  afferma 

CT't  Oaalche  dubbio  può  mov
ere  sopra  di  ciò  la (1)  j„i  cfs,  PIOTET,  che  posti  due 

s{)eechi  ';  ■  [a  loro  concavità',  e  m_es- 

d^  uno  di  essi  un  pez^o  di.  ghi
accto, SO  nel  fuoco  u  uuu  :t  ni  ore  uno  di  crue- 

,  nel;’  .1>™  f  P’jrSi’c  et  i  Fisici  ,  ’bei, Sto  s  abbassa  sar'-an  trovarne  1  oppor- 

l«'‘vim’ parrebbe  dover  sospe
ttarsi. 



Ca^?o  IIL  Art.  I.  Fonti  4egiì  Argoyn,  gì 
può  bastare  sovente  a  distruggerla  o  aime-' no  a  chiamarla  m  dubbio.  Così  n»  andare- 
no_ia  fumo  le  forme  sostanziali,  le  nature 
universali,  la  simpatia,  l’antipatia,  i’  anti- 
penstasi  de’ Peripatetici ,  l’anima  monda- na  dei  Platomci  e  degli  Stoici ,  gl’  idoletti degli  Epicurei ,  o  k  tenui  immagini  eh® essi  dicevano  staccarsi  dai  corpi,  e  forma¬ 
re  le  nostre  idee,  i’  idee  innate  dei  Carte¬ siani  ,  ec, 

E’  però  qui  da  osservare ,  che  la  debo¬ lezza  degli  argomenti ,  corr^tii-dr'  altri  st 
prova  l’esistenza  di  una  cosa  o  d’un  fatto. CI  da  ben  sempre  il  diritto  di  non  credere 
cilia  loto  asserzione  ̂   peroccfie  quegii  cfie Asserendo  alcuna  eoss  vuol  ssser  creduto  ̂  
tenuto  a  provarla  debitamente;  ma  non  kì 
sempre  cr  dà  il  diritto  di  assolutamente 
garla,  e  molto  meno  dì  affermare  il  eon- 
rrario.  Per  asserire  la  non  esistenza  di  una 
cosa ,  oltre  al  provar  la  mancanza  di  ar<>o 
menti  valevoli  a  dimostrare  ch’ella  esista* la  qual  mancanza  è  ciò- che  chiamasi  prua' 
y.a  negativa,  e  necessario  a-ddur  eziandio delle  praove  positive,  cioè  quelle  che  mo 
strino  direttamente  o  eh’  ella  non  esiste  dì fatti,  o  che  nemmeno  pub  esistere  ch’òir miglior  grado  di  dimostrazione . 

7‘  Finalmente  la  esiste n za  di  una  fo 
sa  0  d’  un  fatto  pu^anche  dimostrarsi  i>er mezzo  di  pruove  estrinseche,  tanto  negati vamente  coi  far  vedere  la  mancanza,  o  la 
poca  idoneità  de’  tesnmonj  che  I’  asserisco¬ no,  quanto  positivamtente  coli’ autorità  d? 
t^tmipnj  idonei ,  che  ia  neghino,  o  che afrermino  il  contrario , 



Sez.  IIL  Argornemmoni . 

Articolo  II» 

'•  Degli  aY
gomsntì  onde 

 prùvare  le 

qualità  dplle  cose. 

Le  qualità  ,  c!ie  imraediat
smente  cono- 

sconsi  per  mezzo  de^  sensi  ,  ? 

il  sapore  5  ii  suono,  il  colore,  la  f
if,ura  ,  ii 

peso  ,  e  simili  non  meglio^  poss
ono  dimo- 

srrarsi ,  che  ai  sensi  medesimi^  sottopone
n¬ 

do  gli  asseriscono. 

Quelle  che  ai  sensi  non  poss
ono  sotto- 

tiofsì,  ottimamente  si  moStreran^
  dagli  ef¬ 

fetti,  quando  alcuno  ne  manifes
tinp-  ri  pe¬ 

so  dell’aria  si  mostrerà  dalla  pressione
 ,  eh 

esercita  sopra  il  mercutio  nel  bar
ometro;  ia 

S-ior  gravità  del  mercurio  
che  non  sia 

quella  dell’acqua,  dell’ olio,
  anche  sèn¬ 

za  pesarli  si  proverà  dalla  co
stante  osser¬ 

vazione  che  posti  questi  tre  flu
idi  m  un 

vaso,  li  mercurio  va  al  fond
o,  sovr  esso  e 

p  acqua,  e  sopra  l’acqua 
 sta  i  oho,  h 

qualità  antisettica,  anodina  , 
 diuretica  ,  o  - 

ciflcante  ec,  de’ varj  rimedj  provasi
^  da^.i 

effetti  eh’ esercitan^ sopra  i  c
orpi  ammali, 

a  cui  sono  applicati.  ^  mi 

L’esistenza  di  una  qualità  si  d
educe  v - 

tt  assai  volte  da  gudia  di  ujv  ̂Itr
a ,  eh 

la  supponga  necessarflment
e.  Cosi  dalla  fa- 

coltà^ii  pensare  nell’ anima 
 s;  conchiude  la 

sua  semplicità  ,  e  da
  questa  1’  meorrut.. 

’'^Hpe'so  ricavasi  eziandio  per_  analogia  dal- 
k  specie ,  o  dal  genere  

a  cui  la  cosa  ap- 

mrS.  Così  un  pezzo  
d’  oro  si  proverà 

Cr  esser  dftlil'.  tralleabile,  
fisso,  solu- 



Capo  111.  Art.  II,  Tosati  déglt  Argow,  p» 
bile  nell’acqua -regia  ec.  perchè  queste  pro¬ 
prietà  all’ oro_  appartengono . 

Trattandosi  ali’  incontro  di  provare  Ja 
noji  esistenza^ di  una  qualità,  l’argomento piu  forte  Sara  il  dimostrare  ch’ella  ripugni 
ad  alcun  altra  ,  la  qual  si  sappia  esistere medesimo.  Cosi  dalla  fa¬ 
colta  di  pensare  provasi  nell’  anima  l’ im¬ 
possibilità  dell’estensione ,  perchè  estensio^ ne ,  e  pensiero  si  contraddicono  ■  allo  stes- 
so^modo  si  prova,,  al  contrario  ì’impossibi- lita  del  pensiero  nella  materia , 
La  ̂mancanza  degli  efifetti ,  che  da  una 

pJ'Ocedere  ,  o  la  presenza  dì enetti  contrari  è  pure  una  pruova  dèlia 
non  esistenza  di  una  tal  qualità.  Così  elet- 
rneo  per  se  stesso  non  sarà  un  corpo  il quale  serva  di  conduttore  del  fuoco  elettri¬ 
co 'negji  altri  corpi  j  non  avrà  acquistata la  virtù  magnetica  un  ferro  calamitato ,  il 
■qual  non  sappia^artrar  1-altro  ferro, L  analogia  può  anche  servir  d’  argomen¬ 
to  ,a  negare  una  qualità  in  un  oggetto 
che  appartenga  ad  una  classe,  da  cu:  siri 

fatta  qualità  soglia  essere  esclusa,  o*  non appartenga  a  quella  classe  di  cui  solamen¬ 
te  ella  è  ̂propria .  Con  questo  solo  difFattt 
si  neghei'à  ottimamente,  che  un  vegetabi¬ le,  o  un  minerale,  e  in  genere  una  cos? 
non_ animata  sia  sensibile, 

Finalmente  quando  una, qualità  sia  d’ai- 
trui  provata  con  osservazioni ,  o  esperien- 
-ze,  0  autorità  ,  potrà  impugnarsi  con  os¬ 
servazioni,  0  esperienze ,  o  autorità  con¬ 
trarie  .  ' 

F  J 

*/ 



54  Sez.  Iir.  Arsmenta
ziom . 

Articolo  HI» 

D.egli  argomenti ,  onde  pro
vare  le 

relazioni  delle  cose  » 

A  dinsostrare  /identità  d’’un-
  ogpttO). 

convien  far  vedere  ch^egli  abbia  que
lle  me- 

de'iime  qualità  che  in  lui  si  sono  
osservare 

altre  volte,  senza  dì  che  ne  ve
rrà  o  cti 

egli  sia  murato,  o  che  sia  diverso^ 

La  somiglianza ,  o  dissomislianza  di  due 

cose  risulta  dall’  esame  delle  qualità ,  m  cut 

esse  convengono,  o  disconvengono. 

Le  relazioni  di  quantità,  che  ab
braccia- 

310,  come  si  ̂   detto  nella  1.. Pat
te,  esten¬ 

sione,  il  numero,  il  luogo,  il  te
mpo 

moto,  e  tutto  ciò  che  può  esser
e  accresciu¬ 

to  o  diminuito,  ma  che  tutte  in&
ne  riclu- 

consi  all’ eguaglianza.,,  o  disuguaglianza,
  i- 

mostransi  .parimente  dal  paragone 
 ^dt  una 

cosa  coll’  altra  ..  I  Matematici  ,.!
a  cui  scien¬ 

za  su  queste  relazioni  tutta  s’ag
gira  ,  inco¬ 

minciano  daiP  eguaglianza  ,0  disuguag
lianza 

delle  cose  piìi  semplici ,  di  due  l
inee  ,  _dt 

due  angoli,  di  due  triangoli, .
e  questi  prin¬ 

cipi  lor  servon  poscia  dUrgo
menti  a  dimo¬ 

strar  le  ragioni ,  e  proporzioni  delie  quan¬ 

tità  ancor  piò  composte 

L’attrazione,  o  ripulsione  ,  e  1  arnn
tt 

contrarietà  fra  diverse  sostanze,, 
 (  che  noi, 

riguardiamo  come  semplici  reìa
zioin,  nncn^e. 

la  loro  cagione  non  sia  sco;^n
a)  dimostrar 

non  si  possono,  che  dagli  
efietti. 

Delle  relazioni  di  causa^  e  d  eflfet
to_  m 

generale ,  e  degli  argomenti
 ,  che  mdi  rica- 



I 

Ca  P.iri.  Art.  IV,  Fonti  degli  Argorn.  p5 

vansij.già  gì  'è  abbastanza  parlato  ne’ due articoli  precedenti. 
Le  relazioni  di  obbligazione  sì  provano 

0  dal  diritto^  naturale,  o  dal  diritto  che 
chiamasi  positivo,  cioè  dalle  leggi  divine, 
e  umane ,  o  dalle  particolari  convenzioni , 

Articolo  IV. 

Vi  alcuni  altri  generali  fonti  degli 
Argomenti  , 

I  luoghi  degli  argomenti ,  su  cui  versava¬ 
no  _gli  antichi  Dialettici  erano  i.  L  etimo¬ 
logia  de’  nomi  ,  e  i  termini  derivanti  da  u- 
na  stessa  radice  j  2.  il  genere  ,  la  specie , 
ìa  differenza,  il  _  proprio,  P  accidente,  la  de¬ 
finizione,  e  la  divisione  ;  5.  la  causa  e  l’ef¬ 
fetto ,  i!  tutto  e  la  parte,  la  somiglianza  e 
la  dissomiglianza ,  il  confronto  V  opposizio- 
ne  ,  e  le  circostanze .  I  primi  tra  quest! 
luoghi  da  Claubergio  furono  detti  gram<~ 
maticalì  y  ì  secondi  logici  y  e  i  terzi  msta^ 

fisici ,  perchè  dell’ etimologia ,  e  delle  de¬ 
rivazioni  delle  parole  ,  eh’  essi  dicevano 
coniugata  i  appartiene  alla  Grammatica  di 
trattare j  del  genere,  della  specie  ec.  gli 
Scolastici  trattavano  nella  Logica;  e  della 
causa,  e  dell’ effetto  e  del  rimanente  par¬ lavano  nella  Metafisica ,  ossia  in  quella 
parte  di  essa,  eh’ è  detta  Omologia, Ma  degli  argomenti  che  traggonsi  dal  gè- 
nere ,  e  dalla  spezie ,  da  ciò  che  distingue 
una  specie  da  un’altra  e  ne  costituisce  la differenza  ,  da,  ciò  che  alle  cose  è  proprio 
0  accidentale  ,  siccome  pure  di  quelli  che 
traggonsi  dalla  causa  o  dall’ effetto,  dalla 

L  4 

i 



pó  _  Sez,  IJL  Ar gom^nt azioni  > 

somiglianza,  o  dissomiglianza,  dall’ oppo¬ 
sizione,  e  dalie  circostanze,  già  sì  c  detto 
quanto  poteva  bastare. 

Resta  che  gualche  cosa  accenniam  breve¬ 

mente  deli^  etimologia  ,  della  derivazione  , 
della  definizione,  delia  divisione,  e  del confronto  . 

V etimologìa  è  guel/a ,  che  spiega  l’origi¬ 
ne  de’  termini ,  come  Filosofo  da  9'^®? 
amico ,  e  (sofia)  sapienza  »  Monaco  da 

(monos)  solo  o  solitario.  Da  questa  ca¬ 
var  si  possono  argomenti  o  per  dimostrare 
qual  Idea  avesser  gli  antichi  delle  cose  a 
cui  applicarono  siffatti  nomi,  o  per  prova¬ 

re^  ciò  che  pìchiedesì  perchè  le  cose  ai  no¬ 
tili  lor  corrispondano.  Così  potrà  dimostrar¬ 
si,  che  vero  amante  della  sapienza  esser  de¬ 

ve  chiunque  pretende  ,d’  esser  chiamato  ri- 
iosofo-^  così  S,  GxROLAivro  disse  a  quel  Mo¬ 
naco;  Quia  facis  in  turi/ a  tu  qui  solus  e  sì 
Derivati .  o  confugati  si  dicono  l  vocabo¬ 
li,  che  derivan  da  altri,  come  umano  da 

uomo,  misericordia  da  misero .  Per  -  questo 
modo  si  può  mostrare ,  che  niun  uomo  dee 

credersi  esente  da  ciò  eh’ è  proprio  dell’ 
umana  natura ,  onde  abbiamo  in  Teren¬ 
zio  ‘  Homo  sum ,  h  umani  ni  hit  a  me  aUe- 

num  puto  i  che  di  misericordia  è  troppo  de¬ 

gno  un  miserabile,  onde  abbiam  quell’ aU 
ITO  detto.'  Quid  tam  dignum  misericordia ^ 
quam  mi  ter  ì . 

La  definizione  è  quella  che  limita  ,  cir¬ 
coscrive  P  idee  ,  che  sotto  ad  un  termine 

si  comprendon  ,  e  da  questa  può  prendersi 

argomento,  se  quello,  che  di  una  cosarsi 

asserisce  ,  sia  o  no  contenuto  nella  nozio» 

ne,  e  idea  della  cosa  medesima. 



Capo  III.  Art. IV,  Fonti  degli  Aygom,  97 
La  divisione  serve  a  divìdere  un  __tut£oi 

nelle  sue  parli ,  e  pub  fornire  argomento  ^ 

onde  provare  se  il  tutto  sia  stato  esatta:- 
mente  diviso,  o  se  una  cosa  in  quel  tutto- 
abbia  luogo .  Ma  delle  regole  della  defini¬ 
zione,-  e  della  divisione  noi  -cì  riserbìarao 

a  parlar  piti  opportunamente  nella  VI.  Se¬ 
zione. 

Finalmente  il  confronto  qui  è  preso  sólo 

in  quella  parte  ,  che  serve  a  mostrare  Pìl- 
iazione  damarsi  da  IP  eguaglianza,  o  dal  plU 
e  dal  ménoi  e  da  questo  cavansì  i.  gli  ar^ 
gementi  che  ehiamansi  a  simili  o  a  pari^ 
per  dimostrare  che  ciò  che  ad  ima  cosa 

conviene,  ad  un’altra  simile  ed  eguale  dea 
pur  convenire  ;  2,  quelli  che  -dieonsi  a  mi-- 
neri  dà  majus  ,  0  a  majori  ad  minus  ,  eoa 

cui  si  prova,  che  ciò  eh’ è  prodotto  da  una 
causa  minore  il  deve  essere  molto  piu  da 

una  maggiore ,  o  che  quell’  effetto  il  'qua¬ 
le  da  una  maggior  causa  non  pub  produr¬ 

si  ,  molto  meno  potrà  esser  prodótto  da 
una  minore. 

S  F  Z  I  O  lA  F  IF, 

De^  Sofismi , 

Il  termine  di  sofisma  si%mfLC&  propriamen¬ 

te  un  argomento  falso ,  ma  avente  un’appa¬ 
renza  di  verità,  di_,cui  alcuno  si  valga  mft- 
1  izlo same n t e  per  in ga n nate  alt r u i_^j  e d  h 
tratto  dal  nome  degli  antichi  So  fisti ,  la  cui 
arte  era  tutta  nel  sorprendere  ed  abbaglia*» 
xe  con  sfFatti  argomenti  . 

E  s 
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58  Sez.  IV,  Sofismi  > 
A  questo  termine  la  nostra  lingua  ha  so» 

stituito  quel  di  cavillo^  sicché  uom  cavila 

Joso ,  o  cavillatore  vai  quanto  uomo  sq£- 

stico  ;  anzi  pure  con  quest’ultimo  nome  s’Ìn>- 2ende  ora  da  molti  uno  soverchiamente  minu.- 

to ,  ancorché  noi  sia  contro  ragione,  Ì1  che 

per  altro  no.n  n’  é  il  vero  senso 
Più  generalmente  poi  da  alcuni  sotto  al 

lermine  di  sofisma,  si  comprende  qualunque- 
falso  argomento  o  sia  fatto  per  malizia^ ,  il 
che  un  uomo  onesto  non  dee  far  mai 0 

per  semplice  errore,  nel  che  ognun  può 
cadere  ;  ma  che  allora  con  maggior  propri e^. 
là  sì  dice  par  atomismo . 

Or  sebbene  a  guardarsi  e  da®  paralogismi,, 
e  dai  sofismi  sembrar  potrebbe. ,  che.  avessen. 

IO  a  bastare,  le  regole  con  cui  si  è  mostra¬ 
la  la  retta  maniera  di  ragionare  ,,  in  quella 

guisa  che  ad  un  passeggierò perché  non 

erri ,  basta  indicare  la  via  diritta  ,  che.  il 

guida  al  suo  termine  j  ciò.  non  ostante  poi¬ 
ché  i  perÌcoli  «che  son  da  evitare  ,  come  os¬ 

serva  egregiamente  l’autore  dell’erre  di 

pensare  (  Part.  IH.  Gap.  ipO  ,  fan  più  im¬ 
pressione  ,  e  vie  meglio  istruiscono^,^  che 

non  le  cose  che  son  d'a;segurre,  perciò  cre¬ diamo  dover  esser  utile  il  venir  accennando 

le  principali  cagioni  onde  nascono  1  cattivi 

ragionamenti ,  e  per  non  cadervi  noi  stes¬ 

si,  e  per  non  esservi  tratti  da  altri 

Tanto  più  che  appunto  come  a  chi  navi¬ 

ga  sopra  un  gran  fiume,  per^poca  perizia 

oii’ egli  abbia  nel  reggere  il  timone ,  Il  fiu¬ 

me  si  porta  la  nave  da  se.  medesimo  felice¬ 

mente ,  e  la  principale  cognizione,  cBe  nel 

Piloto  richiedesi,  è  quella  delle  correnti 

pericolose ,  0  de’  vortici  3  0  degli  scogli ,  0 

ì 



Capo  I.  di  Paiole  *  pp 

d«i  bassi  fondi  per  iscansarli:  cosi  nelPuo* 
ino  ragionatore ,  quando  le  cose  son  vere , 

per  poco  uso  eh*  egli  abbia  della  ragione  , 
Je  vere  pruove  ne  vengono  agevolmente  da 

se  medesirse,  ed  è  pur  facilissimo  l’ordi¬ 
narle  ;  ma  le  illusioni ,  i  falsi  argomentus 
ìe  pruove  dubbie ,  le  ragioni  che  sotto  una 
sembianza  di  verità  sono  vane  e  fallaci, 

quelle  sono  ch’b  d’ uopo  principalmente  sa¬ 
per  ben  conoscere  ed  ìsfugglre . 
E  poiché  questi  falsi  ragionamenti  da  due 

vizj  massimamente  hanno  origine,  l’uno 
dei' quali  sta  nascosto  nelle  parole,  e  l’al¬ 
tro  nelle  cose  medesime  ;  perciò  e  degli 
uni  e  degli  altri  noi  prenderemo  a  dire  quello 
che  ci  parrà  piu  opportuno  ad  avvertirsi , 

CAPO  I, 

Sofismi  riposti  ne  Ih  parole  . 

P echi  son  questi ,  e  in  molti  casi  sono 
pur  facili  a  discoprirsi,  ma  in  molti  altri 
non  lasciano  di  sorprendere  i  poco  avvedu¬ 
ti,  e  far  loro  dì  molta  illusione. 

Il  I,  b  quel  che  nasce  dall’uso  di  ̂  ?ef-- 
mini  o  ambigui  o  e qui'vaci  ̂   vale  a  dire  di 
senso  incerto,  o  di  dpppìo  senso.  Tale  è 

quello  onde  dLcesi,  che  si  valessero  i  Ro¬ 
mani  per  costringere  Antioco  a  dovere  ta¬ 
gliar  in  mezzo  tutte  le  sue  navi  .  Aveva 
egli  promessa  di  loro  cederne  la  metà ,  e 
certamente  egli  intendea  del  numero;  ma 
essi  pretesero  in  vece  di  aver  la  metà  dì 
ciascuna .  ^  _ 

A  questo  si  riferisce  ancora  I*  abuso  dei 
termini  vaghi ,  o  de’  termini  metaforici , E  6 



100  ̂   Sez,  IV,  Sofismi, 

che  or  sì  prendono  in  un  senso ,  'ed_  ora  In 
un  altro,  di  che  alcuni  esempi  abbiam  re¬ 

cato  a  pag.  5Ó, ,  e  un  altro  potrebbe  esse¬ 
re  l’argomento,  con  cui  gli  Stoici  preten- 

deano  di  provare  che  il  mondo  fosse  anima- 

cioè  che  esistesse  un’aninia  unita  a  tut¬ 

to  il  mondo,  come  esistono  quelle,  che  unì- 

te  sono  al  corpo  di  ciascun  uomo.  Una  co¬ 

sa  animata f  dicevan  pssi ,  è  nngjiore  di  una 

cosa  inanimata  \  ma  il  mondo  è  la  mj^lior 

cosa  chs  sia  f  dunque  :l  mondo  e  una  ̂ cosa 

animata  .  Varj  abusi  di  termini  '.qui  si  ̂na¬ 

scondono .  In  primo  luogo  nella  maggiore 

per  cosa  intendesi  un  oggetto  determinato 

come  è  un  uomo  y  e  nella  minore  intende- 

si  non  più  un  oggetto  determinato ,  ma  la 

colìezion  di  tutti  gli  oggetti,  che  in  se 

jion  è  altro  fuorché  un’  idea  astratta.  In 

secondo  luogo  per  cosa  animata  nella  mag¬ 

giore  s’  intende  semplicemente  cosa  chs  ha 

un^  animai.,  la  quale  senza  dubbio  è  meglio 

avere  che  non  avere,  e  nella  conseguenza 

intendesi  esclusivamente  cosa  che  ha  u
n^  a* 

nima  sola  ,  come  se  l’averne 

i  che  certo  tutto  il  mondo  in
  se  ne  com¬ 

prende  moltissime)  fosse  lo  stesso  
che  non 

l!  2.  Sofsma  é  riposto  nell  anfibologia 

cioè  nell’essere  i  termini  così  disposti
,  che 

l’uno  e  l’altro  possa  servire  di  sogget
to  e 

di  attributo,  di  agente,  e  di  
Paziente:  ta¬ 

le  è  per  esempio  la  risposta  eh 
 ebbe  Pirro, 

allorché  volle  consultare  P  Oracolo
  j  onde 

saper  se  la  guerra  ,  eh’  egli  volea
  J^ove- 

.cp  rnntro  a’ Romani,  sarebbe  stata  fe
lice© 

infelice . 
jijo  tSì Baci  da  ̂  Rommo's  vincere  p

osse  y 
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disse  I’  Oracolo  ,  dai  che  egli  prese  fiducia 
di  dover  essere  vincitore,  ma  essendo  inve-^ 
ce  rimasto  vinto,  i  Sacerdoti  mostraron  poi 

che  l’ Oracolo  esprimeva  il  contrario.  Di 
questa  fatta  erano  per  ordinario  le  risposte- 
degli  Oracoli ,  che  i  Sacerdoti  concertava- 

ro  in  maniera ,  che  qualunque  sì  fosse  1’ 
esito ,  sempre  asserir  si  potesse ,  che  l’Ora¬ 
colo  uvea  predetto  il  vero  . 

II  5.  Sofisma  è  quei  di  passare  dal  senso 
diviso  al  senso  composto,  e  viceversa  ,  che 

gli  Scolastici  chiamavano  fallacia  dì  compo¬ 
sizione  ̂   e  di  divisione ,  Allorché  dice  per 

esempio  Gesù’  Cristo  ne!l’ Evangelio  IS. 
Luca  Gap.  VII.  v.  22.  )  parlando  dei  suoi 
miracoli  ;  I  ciechi  veggono ,  odono  i  sordi , 
gli  storpf  camminano  liberamème ,  cic)  deve 
interdersi  nel  senso  diviso ,  cioè  quelli  che 
prima  eran  ciechi  ,  e  sordi,  e  storpi  j  ora 
veggono  ,  e  odono  ,  e  camminano  risanati , 
e  sciocchissimo  sarel^be  colui  che  volesse 
intenderlo  nel  senso  composto ,  cioè  che 
veggano  i  ciechi  restando  ciechi ,  e  volesse 
perciò  accusare  di^  falsità  il  sacro  Testo, 
All’incontro  ove  dice  S.  Paolo  (  i.  ad  Cor, 
Gap,  VII.)  che  i  maldicenti ^  ì  rapaci  ,  gli 

avari  ec,  non  possederanno  il  regno  Wf’  Cie¬ 
li  ,  si  deve  intendere  nel  senso  composto  , 
cioè  finche  rimangono  in  questi  vizi  >  con 
già  nel  senso  divìso,  cioè  quando  si  penta- 
no ,  e  li  abbandonino:  e  sciocco  sarebbe 
egualmente  chi  da  queste  parole  volesse  in¬ 
ferire,  che  per  colui,  il  quale  sìa  stato 
una  volta  o  maldicente  o  rapace  o  avaro, 
sia  tolta  ogni  speranza  della  salute- 
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CAPO  II. 

Sofismi  riposti  nelle  sentenze  ̂  
0  nelle  cose , 

I  Sofismi ,  che  dipendono  non  già  dal  sem-. 
plice  abuso  delie  parole,  ma  dalle  cose  ̂ me¬ 

desime,  cioè  o  dai  falsi  principi  che  si  as¬ 

sumono,  0  dalle  false  conseguenze  che  se 

ne  cavano  ,  sono  in  maggior  numero ,  e 

più  attenta  riflessione  domandano  per  esse¬ 
re  discoperti , 

Il  I.  è  quel  che  chiamavasi  da’ Peripate-  . 

tlci  ignoTdtto  elenchi  ,  ed  e  quando^ si  scam¬ 
bia  Io  stato  della  qulsrione ,  e  si  di  alle 

cose  un  aspetto  tutto  diverso . 

Tale  era  il  sofisma  de’ Cartesiani ,  ̂   allor¬ 

ché  accusavano  i  Neutoniani^  di  richiamare 

colla  loro  attrazione  le  qualità  occulte  dei 

Peripatetici,  come  se  i  Neutoniani  preten- 

dessero  di  spiegare  con  quella ,  alla  manie¬ 

ra  che  facevano  i  Perìpaterici  colla  lor  sim¬ 

patia ,  la  cagione  per  cui  i  corpi  s’  
accosta¬ 

no  scambievolmente ,  quando  essi  per  at¬ 

trazione  non  intendevano  significare  che
  il 

solo  fatto  confermato  dalle  osservazioni  
e 

dall’  esperienze ,  cioè  q^iesto.  medesimo  
ac¬ 

costamento.  ^  , 

Il  2.  è  quel  che  dicesi  falso  supposto^ 

quando  cioè  gli  argomenti  appoggUnsi  
a  ciò 

che  non  è,  e  che  falsamente  s.i  s
uppone 

ni  nnesto  tenore  erano  tutte  le 

fortuna,  della  condizione  degli  
uomini,  e 
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dei  loro  varj  avvenimenti,  come  se  q.ueste 
cose  dipendessero.  dalP  influenza  degli  astri, 
che  non  uuò  avervi  nessuna  parte  . 

ll-falm  supposto  invece  di  cader_ sulla 

causa,  cade  pur  assai  volte,  sopra  1’ effetto  » 
PlutaRvo  avendo  udito,  che  i  poledri  che 

sono  stati  inseguiti  dai  lupo,  sono  più  agili 
al  corso  che  tutti  gli  altri,  ne  assegna  pri¬ 

ma  due  ragioni  ,  l’  una  che  i  più  lenti  sono 
forse  stati  presi  ,  e  non  ne  sono  fuggiti  che 

i  più  velocj  ;  l’altra  che  avendoli  allora  il 
timore  fatti  più  agili,  ne  han  poi  conser¬ 

vato  l’abitudine;  indi  conchiude  per  ultimo  , 
che  forse  il  fatto  medesimo  non  è  vero  <> 

Questa  conchiusìon  di  Plutarco  è  quella 
che  sì  tiovrebbe  premettere  a  buona  parte 
delle  relazioni,  che  fatte  ci  vengono  di  co¬ 
se  insolite  e  stravaganti  ,  Ma  gli  uomini 
sedotti  dal  piacere  della  maraviglia  amati 
sovente  di  crederle,  e  studiansi  poi  vana- 
mente  di  render  ragione  di  ciò  che  non  è  : 

ed  'in  .questo  modo  la  qutstione  del  ̂ ente 
tì'  oro  si  vede  rinascete  ad  ogni  tratto , 
Il  è  la  petizion  eìi  prìncipto  ̂   cioè  quan¬ 

do  una  dimostrazjone  s’appoggia  ad  un  prin- 
cip  io  ,  cfie  ha  bisogno  egli  stesso  di  dimo¬ 
strazione.  Tale,  come  rileva  il  Galilei  ̂  
era  l’ argomento  ,  con  cui  i  Peripatetici  pre¬ tendevano  dimostrare,  che  la  terra  fosse 
nel  centro  dèi  mondo  ;  Tutte  le  cose  gravt\ 
dicean  essi ,,  tendono  a-l  centro  del  mondo  ̂  
ma  noi  veggtajfia  che  tutte  tendono  ul  cen¬ 
tro  delta  terra  ;  dunque  il  centro  della  terrai 
è  il  centro  de t  mondo .  Ma  chi  aveva  detto  ai 
Peripatetici,  che  le  cose  gravi  tendan  ai 
centro  del  mondo  ?  Tale  era  pur  l’  argomen- 
SO  con  cui  provar  pretendcano  i  Cartesiani, 
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chi  P  essenza  delP  anima  è  riposta  nel  psn. 

siero  ,  e  quella  della  materia  nelP  en^tensson
s. 

Ma  se  altra  pruova  -non  avessimo,  onde 

mostrar  la  reais  diversità  che  passa  ira
  1’ 

anima  e  la  materia,  la  qual  consiste  nei
res- 

ser  1’  una  necessariamente  semplice ,  e  1  al¬ 

tra  composta  ,  noi  sàremmo  certame
nte  co* 

loro  argomento  ad  assai  cattivo  partit
o  > 

Imperocché  come  mai  potevano  1 
 Cartesia-- 

ni  provare  che  l’essenza  dell’ anima  
sta  nel 

pensiero ,  il  quale  non  é  che  una  
sua  azio¬ 

ne  e  l’ essenza  della  materia  sta  nella  este
n- 

sione  ,  la  qua!  non  ì  altro  che 
 una  delle 

sue  qualità  ,  ed  anzi,  come  alt
rove  dimo¬ 

streremo,  non  è  che  una  semplice  
relazio¬ 

ne,  non  essendo  propriamente  ,  ch
e  la  coe¬ 

sistenza  dì  molte  parti,  vale  a  dire,  di
  mol¬ 

te  cose  insieme  unite?  ... 

Il  4.  é  quel  che  chiamasi  circolo 
 vizioso^ 

quando  la  prima  cosa  dimostrasi  pe
r  la  se¬ 

conda ,  e  la  seconda  nuovamente  per 
 la 

prima  come  chi  dicesse  che  una  tal  l
inea 

è  la  più  breve  che  fra  i  due
  dati  punti 

possa  condursi ,  perchè  ella  retta,  e  doy 

mandato  perchè  sia  retta ,  risp
ondesse  per- 

shè  è  la  più  breve  »  ^ 

Ile.  é  il  prender  per  causa  q
uel  che  non 

é ,  il  qual  nomina  vasi  dag
ji  Scolastici  nm 

causa  prò  causa.  Tale  é 
 1  attribuir  che  fa¬ 

cevano  i  Peripatetici  1’  ascensio
ne  delP  acqua 

“Jlc  nÒmbc  espiranti  *J1>  orrore,  o  a
bbor- 

rimento,  che  supponevano 
 aver  la  natura 

pel  vuoto  ;  il  creder  che  i
l  ghiaccio  pro¬ 

venisse  dai  particelle  frigorif
ere  ,  che  si  in- 

sinusser  nell’  acqua  ,  ne  V 

pairti;  che  il  fulmine  di
pendesse  da  accea. 
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sioni  sulfuree  fatre  neJP  aria  ;  che  altre  sl- 

niili  accensioni  fossero  l’aurora  boreale e 
Je  comete  ̂   che  queste  e  gli  ecclissi  fosse¬ 
ro  cagioni  dì  pesti,  di  guerre,  di  carestie, 
di  morti  di  grandi  j  e  in  genere  tutti  i  cat¬ 

tivi  ragionamenti,  con' cui  conchiudevasì, 
e  si  conchiude  tuttora ,  che  una  cosa  sia 

stata  prodotta  da  un’  altra  ,  perche  l’ una 
all’altra  c  venuta  in  seguito,  e  che  dagli 
Scolastici  si  chiamava  il  sofisma  post  hoc  , 

ergo  propter  hoc  - 
Di  questo  sofisma  peccano  ancora  quelli, 

che  per  render  ragione  degli  e0ètti  non  co¬ 

nosciuti ,  non  fanno  che  pronunziare  de’ 
termini  insignificanti.  Di  ral  natura  per  la 
più  parte  era  la  Fisica  degli  Scolastici  .  In- 

terrcgari  perché  l’acqua  fugge  dall’ olio? 
rispondeano;  perchè'  queste  due  sostanze 
hanno  fra  loro  antipatia .  Perchè  il  ferro 
corre  alia  calamita  ?  perchè  ha  con  lei  sim,. 
paria  .  Perchè  papa  véro  addormenta  ? 
perchè  ha  la  virtù  soporifica  ,  Perchè  pur¬ 
ga  la  senaPjierchè  ha  la  virtù  purgativa  ec, 
Credean  essi  con  ciò  di  rendere  una  ragio¬ 
ne  chiarissima  di  tutti  questi  fenomeni,  e 
non  facean  che  dire  in  altri  termini  .•  L’ 

acqua  fugge  dall’olio  ̂ perchè  ne  fugge,  il 
ferro  corre  alla  calamita  perchè  vi  corre  j 
il  papavero  addormenta  perchè  addormen¬ 
ta  ,  e  così  del  resto , 
Ma  col  cessare  della  Scolastica  Filosofia, 

questo  sofisma  non  si  può  dire  cessato  an- 
cora  del  tutto.  Sembra  al  più  degli  uomi¬ 
ni  troppa  vergogna,  allorché  sono  interro¬ 

gati  della  cagione  d’  alcuna  cosa  ,  il  confes¬ 
sare  aperrainenie  la  loro  ignoran2a  ,  e  amaii 
piuttosto  dì  mascherarla  con  vane  parole, 

É 

I 
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che  dire  candidamente  (eh’ è  puf  si  bello!) 
di  non  sapere  quel  che  non  sanno, 

A  questo  sofisma  può  anche  ridursi  l’at¬ tribuire  ad  una  causa  sola  quel  che  procede 

da  rrioire ,  come  il  dare  ad  una  sola  perso¬ 

na  il  merito  di  un’-o'peraj  in  cui  molte  so¬ 
no  concorse,  o  accusare  delle  scarse  raccol¬ 

te  di  un’annata,  del  cattivo  esito  di  un 

affare,  de’ tristi  effetti  di  una _ malattia  una 
sola  cagione  ,  quando  molte  vi  potino  ave¬ 

re,  o  vi  hanno  realmente  contribuito  . 

A  questo  pure  si  rirerìsoe  l’assegnare  per 
causa  di  un  effetto  ciò  che  n’  e  stato  sem¬ 

plice  occasione,  come  chi  accusasse  la  cri¬ 
stiana  Religione  di  tante  stragi  ,  che  co! 

prcesto  della  medesima  ,  e  contro  i  suoi 
dommi  si  son  commesse  . 

Il  6>  sofisma  è  P imperfetta  enumeraz^on?, 

come  chi  pretendesse  provare  ,  che  sia  sta¬ 

to  giovevole  un  rimedio,  perchè  non  ha 
fatto  male,  quasi  che  non  possa  esser  tale 
da  fare  nè  ben  nè  male.  A  questo  ricado¬ 

no  tutti  i  dilemmi,  e  i  sillogismi  _djsgiun- 

tivi  che  ])eccano  d’imperfetta  divisione,  ed 
enumerazione  delle  parti  ,  di  cui  abbiamo 

recati  gli  esempi  a  P^g.  6i.  e  74. 

Il  7.  è  quello  eh’  era  detto  dagli  Scola¬ 
stici  fallacia  tf  accidente  ̂   vale  a  dire  quan¬ 

do  riguardasi  per  effetto  necessario  quel 

eh’ è  puramente  accidentale.  Di  questa  na¬ 

tura  era  il  sofisma, con  cui  Rousspu  pre- 
tendea  doversi  abolire  dalla  società  le  arti, 

e  le  scienze,  perchè  corrompono  ì  costu¬ 

mi,  quasi  che  la  corruzion  de’ costumi_  sia 

nn^effetto  proprio  e  necessario  dell’ arti,  e 
delle  scienze ,  e  non  un  effetto  acciden ta¬ 

le  di  chi  ne  abusa.  Egli  rassembrava  a  chi 

É 
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volesse  proscritto  dalla  medicina  ii  mer¬ 

curio,  l’oppio,  e  l’antimonio,  ̂ erch^e  mal 
applicati  sono  talvolta  di  gravissimo  nocu¬ 
mento. 

Di  questo  peccano  eziandio  coloro,  che 

pretendono  dover  sempre  verificarsi  ciò.  c.he 
si  e  per  accidental  combinazione  avverato 
alcuna  volta,  come  che  le  cabale  valgano 

a  indovinare  i  numeri  al  lotto,  perché  al¬ 
cune  volte  ìi  hanno  accidentalmente  indo¬ 

vinati,  che  i  sogni  presagiscano  quello  che 
dee  avvenire  ,  perchè  il  fatto  alcune  volte 

ai  sogni  ha  corrisposto  . 
L’  8.  è  il  prendere  //  tutto  per  h  pani , 

cioè  conchiuder  del  tùrto  ciò  che  conviene 

soltanto  ad  alcime  parti  .  Così  Piatone  vo- 
lea  banditi  dalla  sua  repubblica  tutti  i  Poe¬ 

ti  ,  perchè  alcuni  sono  perniciosi,  così  si 
ode  sovente  accusar  tutio  un  ceto,  o  un 
ordine  di  persone  ,  ed  anche  una  città,  un 

popolo ,  una  nazione  de’  vizi  che  sono  prò- 
^rj  soltanto  d’ alcuni  individui:  e_a  questo 
in  fine  si  riferiscono  tutti  i  cattivi  argo-_ 
menti  che  fannòsi  dal  particolare  ai  gene¬ 
rale  ,  i  quali  son  frequentissimi,  bastando 
agli  uomini  comunemente  due  o  tre  esem- 

pj  per  formare  una  generale  induzione. 

li  p.  è  l’ attribuire  assolutamente  ed  ung’ 
cosa  ciò  che  non  può  convenirle  se  -j. 

sta  una  data  condizione,  o  restrizione,*  il 
che  dagli  Scolastici^  si  chiamava  pretender 
vero  simpiiciter  ciò  eh 'è  vero  solamente 
secuadum  quici‘  Tal  sarebbe  il  dichiarare 

nocivo  per  sua  ̂ natura  un  frutto  ,  perchè 
nuoca  se  mangisi  o  acerbo,  o  guasto,  o  in 

quantità  smoderata  il  dir  che  1’  uomo  è 
mortale  nel  tutto ,  perchè  è  mortale  rispet^ 
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fo  al  corpo.  Tale  era  il  sofisma  di  Cotta 
presso  Ci  erone  (De  natura Dooram  I.III.) 
che  io  Dio  non  può  esistere  ninna  virtò,  per¬ 
chè  non  vi  possono  esistere  quelle  che  sup¬ 

pongono  i’  umane  ìmperfe'iìonì ,  come  ìa  ■ 
fortezza  ne’ maft  ,  la  temperanza  ne’ piace¬ 
ri',  la  prudenza  nella  fuga  de’ mali ,  e  nella 
scelta  de’ beni,  e  simili;  quasi  che  altre 
virtù  non  vi  sieno  che  queste  sole  ;  o  l’es¬ 
sere-  esente  dalie  imperfezioni  e  da’  vizj  por¬ 
ti  necessariamente  dì  non  aver  nè  virtù  nè 

perfezione.  Il  suo  ragionamento,  dice  ar¬ 

gutamente  l’Autore  dell’  di  pensare 
(Part,  fir.  Cap.  ip.  )  ,_  era  quale  sarebbe  il 
ragionare  d’un  uom  di  montagna,  il  quale 
udendo  che  nelle  città  le  case  non  son  co¬ 

perte  di  paglia ,  ne  conchiudesse  che  ì  cit¬ 

tadini  si  stiano  sempre  esposti  alla* pioggia, 
alla  neVé,  ed  al  vento. 

Il  IO,  è  il  conchiudere  dalla  possibilità 

alla  realità ,  ch’è  un  sofisma  pur  frequen¬ 

tissimo.  Un^tai  fatto  è  po$sibi/e- dunque  è* 
vero:  non  vi  ha  ripugnanza  eh’ ésisran  degli 
uòmini  dell’  altezza  di  undici  piedi  ;  dunque 
esistono  .•  può  1’  anima  pensar  sempre  anche 
nel  sonno,  benché  appresso  non  si  ricordi 

‘.ie’  suob  pensieri;  dunque  ella  pensa  sempre. 
è  qualche  volta  il  ragionare  ancor  dei 
■  volgo .  Nè  vi  sarebbe 

a  ridire  ,  se  queste  coiichiusloni  da  lor  s’in-  , 
ferissero  come  cose  dubbie,  o  tutto  al  più 

alcuna  vòlta  come  probabili  ;  ma  essi  ama¬ 

no  a  dirittura  di  asserirle  per  certe . 

L’  1 1 .  è  abuso  degli  esempj.^  e  delle  si- 
m  Ut  Udini ,  da  cui  il  popolo  più  soypte  sì 

lascia  abbagliare  che  da  rutto  altro  .  Non  es¬ 

sendo  egli  atto  a  penetrar  nelle  cose  prò- 
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fon-damente,  bastagli  una  qualche  somigìian- 

za  ch^egli  vegga  fra  due  cose  ,  per  conchiu- 
der  del]’ una  ciò  che  all’ altra  appartiene. 
I!  proverbio  :  Paragone  non  è  ragione^  altro¬ 
ve  già  accennato  (Parte  I  pag.  217.)  j  ben¬ 
ché  proverbio,  pur  rare  volte  ha  sopra  dì 
lui  quella  forza  che  aver  dovrebbe. 

Oltre  ̂   tutti  questi  sofismi,  tre  altri  ne 
accetina  Locke  {.saggio  fiios.  su  Intel^ 

letto^  Lib,  ly.  Gap,  17),  i  quali  anziché  sO'. 
fi'smi  ,  dir  si  potrebbono  vere  soperchierìe , 
e_  che  pur  troppo  anch’essi  negli  uomini  son 
frequentissimi  , 

Il  i.  é  quello  eh’  egii  chiama  argomento 
ad  verecundìa^ ,  ed  è  quando  non  sapendo 
produr  ragioni,  siccità  (e  spesso  ancor  fal¬ 
samente)  P autorità  di  persone,  'alle  quali 
o  pel  loro  credito  ,  0  pel  loro  grado,  o  per 
le  .loro  attinenze  l’avversano  non  osi  dì contraddire .  ,  ^ 

Il  2.  é  detto  da  lui  argomento  ad  ìgno^ 
rantìam ,  ed  è  quando  si  pretende  dall’ av¬ 
versario  o  che  ammetta  la  nostra  opinione* 
o  ne  produca  egli  una  migliore:  come  se 
venisse  di  legittima  conseguenza  ,  che  vera 
fosse  la  nostra  opinione,  perchè  altra  mi¬ 
gliore  non  sapesse  egli  proporne. 
A  questo  è  simile  il  sofisma  di  chi  pre¬ 

tende  esser  falsa  1’  esistenza  di  una  cosa,  0 
d’una  qualità  ,  perchè  ignota  sia  la  manie¬ ra  con  CUI  quella  opera,  o  la  cagione  onde 
questa  deriva  ̂   come  chi  negasse  V  esisten¬ 
za  deli;  anima  perchè  non  sappiamo  com’ 
ella  agisca  sul  corpo,  o  l’attrazione  uni¬ 
versale  de’  corpi,  perchè  ci  è  ignoto  da che  proceda  . 

Il  5,  da  lui  e  chiamato  argomento  ad 



Ilo  Sez.  V,  DtspitfB , 
hominem^  ed  è  quando^si  costringe  taluno 
a  dovere  secondo  suoi  stessi  principi  ara- 
merrer  la  nostra  opinione,  Questo  argomen- 
ro  era  conosciuto  ancor  dagli  antichi  sot¬ 
to  al  medesimo  nome ,  ma  non  riguardato 
come  sofisma .  Nè  egli  infatti  è  so5sma 

quando  trattasi  unicamente  di  provare  a 
taluno,  che  secondo  i  suoi  stessi  principi  - 
egli  ha  torto anzi  è  allora  un  combatter¬ 
lo  colle  sue  proprie  armì_.  Ma  \  sofisma 
quando  dai  suol  principi  sì  pretende  infe¬ 
rire  la  verità  della  nostra  sentenza:  impe¬ 

rocché  può  esser  vero,  che  da* suoi  prìnci¬ 
pi  ella  discenda  ,  ma  non  ne  seguirà ,  che 
sia  vera  ip^se  stessa,  qualora  i  prìncipi  di 
lui  sieno  Hlsi  (i) . 

S  E  Z  1  0  N  'E  V. 

Delle  Dìspute , 

Siccome  le  cose  non  da  tutti  son  riguar¬ 

dare  sotto  al  medesimo  aspetto ,  ne  può 

ottenersi ,  che  tutti  ne  portino  le  medesi¬ 

me  opinioni;  cosi  la  ̂diversità  dei  pareri  ,  e 

le  dispute  sono  inevitabili , 

Queste  pur  sono  giovevoli  ̂ alcuna  volta 

perchè  nel  contrasto  delle  opinioni,  e  nel 

conflitto  delle  ragioni ,  che  quinci  e  qumdt 

fi'ì  Intorno  ai  Sofismi  veggasi  Aite^  dt  fensa- 

re  CPart.  III.  Cap.  19.)  ,  e  tutte  le  Log
iche  ove  cfi 

essi  trattano  espressamente. 



Capo  T,  Regole  generali  »  ut 

s’arrecano,  !e  verità,  che  oscure,  o  nasco¬ 
ste  ,  o  avviluppate  ,  o  dubbie  sì  rimanevano, 
a  poco  a  poco  si  traggono  in  chiara  luce. 
A  ciò  però  e  necessario,  primierantente 

che  le  dìspute  si  aggirino  sopra  soggetti 
importanti  ,  non  sopra  a  frivole  quìstioni  ; 
in  secondo  luogo  che  siano  istituire  e  con¬ 
dotte  coif^ebiti  modi  ,  non  che  a  finir  va¬ 

dano  5  siccome  avviene  della  piò  parte',  in vani  clamori , 
A  tal  fine  alcune  avvertenze  noi  verrem 

prima  accennando,  che  av^r  si  debbono  iti 
qualunque  disputa,  indi  alcuna  cosa  diremo 
delle  varie  maniere  di  disputare, 

CAPO  jH 

Regole  generali  da  osservarsi  in  .qualunque 
disputa  , 

Il  solo  amore  deija  verjtà,  e  il  solo  desi¬ 
derio  di  conoscerla  ,  o  di  farla  conoscere  al¬ 
trui  è  quello  i.,ehe  dee  guidarci  al  dispu¬ 
tare  ,  non  r  interesse ,  o  lo  spirito  di  par¬ 
tito,  o  un  pazzo  e  stolido  fanatismo  ,  o  la 
cieca  ostinazione  nel  propri  pregiudizi ,  o 
le  mar  concepite  prevenzioni,  o  la  vana 
ambizione  dì  comparire,  e  la  smania  di  con¬ 

traddire  ad  ogni  cosa ,  che  sono  pure  i 
motivi  che  danno  orìgine  alla  massima  par¬ 
te  delie  controversie,  e  delle  contese,  s 
di  cui  non  et  ha  nulla  di  peggio  . 

2.  Instituita  col  detto  savio  intendimeli- 

to  la  disputa ,  perchè  proceda  pure  con  ret¬ 
to  ordine,  incominciare  si  deve  da  una  chia¬ 
ra  ed  esatta  esposizione  della  sentenza,  che 
prendesi  à  sostenere  ;  ed  in  questa  e«posizio- 



Sei.  V.  Dispute  • 
ne  niun  termine  oscuro,  niuno^  equivocò j 

ambiguo  deve  introdursi  ,  nluna  anftbo» 

Jogla ,  0  confusion  di  parole  j  malusar  si 
debbono  i  termini  più  precisi  e  più  chiarì, 

e  disposti  in  modo ,  che  il  vero  senso  aper¬ 

tamente  e  subito  n^apparisca 

Se  la  quistione  s’ aggirerà  ̂ opra  cosa 
non  conosciura  abbastanza o  s^ra  alcuna 

di  quelle  astratte  nozioni ,  che  in  diversi 

uomini  sogliono  esser  diverse ,  dovrà  spie¬ 

garsi  innanzi  tutto  accuratamente  quali  sie- 

no  r  idee  precìse,  che  noi  abbiamo  di  quel¬ 

la  cosa ,  0  che  comprendiamo  sotto  a  quei 

termine,  onde  non  abbia  la  disputa ,  sicco¬ 

me  avvity^ksssai  volte ,  ad  esser  tutta  
dt 

pure  e  ad  aggirarsi  unicamente  su termini  irom  intesi .  . 

4.  Qualora  la  quistione  abbracci  piu  p
ar¬ 

ti,  dovranno  queste  esattamente  di
stinguer- 

•si^,  e  incominciando  dal_P  una  non  far  pas¬ 

saggio  alle  altre,  avanti  che  quella  sia
ter- mrnata,  e  conchiusa.  .  j  ,r  .  - 

fisma  ,  ne  di  0
 

d' inopportune 

pre  al  filo  , 

con  argomenti forti  bensì,  e  validi,  e  
con. 

% 



Capo  r.  Règole  ge  >7  era  li  . 

cludentt  ,  ma  chiari  ai  tempo  stesso,  e  pre¬ 
cisi  ,  e  sinceri .  ,  , 

7.  Non  dee  mai  una  parte  ìnt  e  irromper 
i’^aitra  finché  essa  non  abbia  terminato  di dire  ,  e  questa  dé^pur  esser  discreta  nel 
suo^  ragionare  j  e  tenersi  còlla  maggior  bre¬ 
vità  ,  onde  non  sembri  di  voler  essere  a 
parlar  sòlfe, 

8,  Lontane  esser  debbo n  le  grida  e  gli 
schiamazzi ,  onde  non  paia  -che  la  quistio- 
iie  abbiada  decidersi  a  forza  dì  voce  ,  '  e  a 
vigore  di  polmoni  ;  e  lontano  pure  debb* 
essere  ogni  soverchio  calore  ,  onde  una  di¬ 
sputa  intrapresa  per  iscoprire  la  verità  ,  non 
vada  a  finire  con  iscandalo,  come  avvten 
pure  assai  volte  ,  in  aperta  li||É 
p.  Bando  aver  debbono  sop^^tto  i  mo¬ 

ti  pungenti  ,  le' ironie,  i  sarcasmi,  i  ter¬ mini  di  disprezzo,  e  tutto  ciò  che  offen¬ 

der  possa  ,  e  irytar  l’avversario  (cose  che 
mal  si  convengono  a  costumate  persone) 5 
e  molto  piu  debbono  aver  bando  le  ingiu¬ 
rie,  e  je  villanie,  che  son  da  lasciarsi  a’ 
facchini  e  alla  ciurmaglia, 

IO.  Ben  é  concesso  però,  qualor  l’ avver¬ 
sario  esca  di  quistione  il  richiamarlo  con 
modi  urbani  al  proposito,  e  a  questo  sem¬ 
pre  tenerlo  fermo ,  e  quando  mostri  volec 
cambiare  il  senso  de’  termini  convenuti  a 
principio  ,  ricordarglielo  :  anzi  se  questa 
avvertenza  avessero  tutti  costantemente, 
Je  dispute  ̂ ^nirebbono  per  la  più  parte  in 
pochi  detti  :  né  sì  vedrebbe  avvenire  quel 
che  succede  sì  spesso  ,  che  di  piccolissime 
cose,  si  fanno  gran  liti,  e  amendue  i  par¬ 
titi  dopo  poche  parole  s’  avvolgono  in un  confusissimo  labirinto ,  che  a  tuit’  ai, 

Tom,  Il  F 



ÌI4  Siz.  V.  'Dispute  l 
tro  il  reca  da  quello  onde  aveaiio  mcoinui

» 

ciato ,  .  '  ̂ 

II,  Non  dee  poi  niun  essere  si  
tenace 

del  suo  parere)  o  cosi  sedott
o  dall  amor 

proprio,  o  da  un  rossor  mal  in
teso  ,  che 

conoscendo  di  aver  torto,  voglia
  piuttosto 

seguir  a  difendere  Perror  suo 
 ,  che  cedere 

onestamente,  e  ritirarsi  .  E’  p
roprio  d’ogm 

uomo  il  prendere  abbaglio;  e  u
na  modesta 

confessione  ,  o  un’  accorta  Riti
rata  fa  as¬ 

sai  più  onore  in  simili  casi ,  che  un  osti¬ nata  difesa .  ,  .  ,  . 

12  Nè  dee  pure  chi  trovasi 
 aver  ragio¬ 

ne  rienarne  un  insolente  trionfo
,  ma  pro^ 

Turare  con  ogni  modo  di  togl
iere  ali  avver¬ 

sario  il  dÉfcbcere  di  esser  via
to  ;  coprire 

egli  stess  “scemare^  quei  la  di
sgustosa  ap¬ 

parenza  di  superiorità,  che
  gli  da  la  vitto¬ 

ria  ;  accusar  se  medesimo  
_  di  ^ssttsi 

forse  abbastanzua  spiegato^  in  s
ulle  prime , 

mostrandosi  persuaso ,  che  se  meglio  si  fos- 

ce  espresso,  l’avversano  sarebb
e  staro  pec 

se  medesimo  della  stessa  
opinione;  dir  cne 

egirsente  la  cosa  a  q
uel  modo  ,  n,a  che 

nnb  egli  medesimo  inganna
rsi;^  quando  ve- 

Se  l’avversario  ritirarsi ,  non  ‘nsepirio  ,  e 

^nralzarlo  scortesemente  
fino  a  volerlo  at¬ 

er  5?^,  a  S  se  scorge 
 in  ini  una  troppa 

ritrosia  a  darsi  vinto ,  cessare  egli  stesso  , 

e  desistere  prudentemente 
 dal  proseguir 

"/condotte  per  questo  uto
do  le 

dicrote  esser  potranno  
lodevoli ,  ed  utili , 

ma'  in  qualunque  altra  guisa
  _  non  potran 

esLe  che  biasimevoli  
e  perniciose  . 



Capo  IL  Loro  diversa  manUra^  nj 

CAPO  ir. 

^  ideile  diverse  maniere  del  disputare  ̂  

Sono  a  distinguersi  prima  di  tutto  le  pri¬ 
vare  dispute,  che  nascono  nel  couversare., 
e  k  dispute  pubbliche  che  si  fanno  o  nel 
foro  ,  0  nelle  scuole. 

Le  private  dispute  del  conversare  tengon- 

si  d’ordinario  per  dialogo,  in  cui  ciascuno 

oppone,  e  risponde  quei  ch’egli  crede. 
Le  dispute  del  foro  trattansi  per  arrin¬ 

ghe ,  in  cui  l’attore  inGomincia  a  propor¬ 
re ,  e  a  dimostrare  con  tutte  le^  sue  ragion 

ciò  eh’  egli  pretende  ;  la  parte  citata  in  giu¬ 
dizio,  che  chiamasi  il  Reo  convenuto ,  ris¬ 

ponde  alle  ragioni  dell’avversario,  e  sog¬ 

giunge  le  proprie;  replica  l’ attore  mostran¬ 
do  vana  la  confusione  ,  e  le  ragioni  allega¬ 
te  ,  ed  altre  opponendone  ̂ ualor  ne  abbia  * 
o  confernaando  le  prime  ;  II  reo  torna  a 
rispondere,  il  che  chiamasi  duplicare  ySCÌQ~ 

gliendo  1  nuovi  ̂ argomenti  dell’  aversario  , 
e  nuove  ragioni  recando  a  favor  suo  ,  do¬ 
po  la  qual  cosa  vien  la  sentenza  del  giu¬ 
dice  •  se  non  che  in  alcuni  luoghi  ò  per¬ 

messo  all’  attore  ,  mentre  il  reo  .è  nella 
duplica,  [’  interromperlo  in  tutto  ciò  ,  eh’ 
egli  alleghi  dì  nuovo ,  e  falsamente  (i) , 

Tale  io  credo  essere  stata  a  Venezia  l’origi¬ 
ne  di  quel  che  chiamasi  Intefruttoere,  sebbene 
poi  non  si  tenga  a  questo  solo  ,  ma  intérrompà  di 
continuo  l’avversario  in  tutto  ciò  j  che  opposto crede  alla  sua  causa  . 

F  s 

f  
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né  Stz.  V.  Dispuìe, 

Le  dispute  nelle  Scuole  in  due  maniere 

principalmente  sì  fanno,  Puna  delle  quali 

è  detta  in  forma  sillogistica  y  e  Vaìtvà  mo* 
re  academico  , 

Nelle  dispute  informa  P oppositore che 

dìcesi  P  argomentante  presa  una  proposIzJG- 

ns  dell’avversario,  cjVè  chiamaro  Ìl  difen- 

eiente  y  incòmincia  a  formare  un  sillogismo, 

o  un  entimema ,  nel  qual  conchiude  che  la 

detta  proposizione  è  falsa . 

li  difendente  ripete  prima  a  memoria  per 

intero  P.  opposto  sillogismo  entimema-, 
onde  mostrare  di  averlo  ben  rilevato;  poi 

rifacendosi  da  capo  ripete  nuovamente  la 

maggiore,  e  questa  o  concede  se  vera  , 

o  nega  se  è  falsa  ,  o  distingue  se  è  dubbia 

o  a'tnbigua  ,  o  se  vera  per  -una  parte ,  e 

falsa  per  P altra,  od  ommette  se  egli  cre¬ 

de  che  alia  proposta  quisiione  direttamen¬ 

te  e  precipuamente  non  appartenga  ;  Io 
stesso  fa  in  seguito  colla  minore  ,•  e  colla 

conseguenza ,  cui  nega  ̂ assolutamente ,  se 

la  inaggìoi  e  o  minore  e  stata  assoluta  nien¬ 

te  negata,,  o  rispettivamente,  se  quella  e 

stata  distinta  ,  e  concessa  per  una  parte  è 

stata  negata  per  P  altra. 

Può  accader  qualche -volta  ,  ■  che  conce¬ 

dute  amendue  le  premesse  neghisi-  la  co
n¬ 

seguenza  ,  e  ciò  avviene  .ov>e  .•
■quest?,  dalle 

premesse  non  sia  kgitrimamenre  dedotta
, 

come  se  alcuno  dicesse.  Il  legno  non 
 sen- 

^  il  sasso  non  sente  \  dunq^ue  ni  una 
 cosa 

e  sensibile  .  ,  , 

Pùb  anche  avvenire  che  tutto  concedasi, 

afjer-mando  al  medesimo  tempo ,  che  P  ar- 

cementante  ha  il  torto.,  ed  c  quando  egli 

concbiudesse  tutt’  altro  da  quello  eh  t  
m 



Capo  II.  Loyo  dt'usfss  .  iiy Qiiistione,  Cosi  se  uno  avendo  assunto  di 
provare  che  Pantma  non  è  immortale,  di¬ 

cesse  i-nvece  :  „  Q^uelÌo_  che  non  esiste  da se^  medesimo  non  e  eterno  ;  ma  Panima  non 
esiste  da  se  medesima  ;  dunque  P  anima  non 
e  eterna”,  potrebbe  tutto  accorda  rglisi ,  e negare  contuttoeiò  che  indi  venga  che  P anima  non  sìa  immortale. 

Ma  queste  due  cose, ^usando  il  sillogis- 
IVO  ̂   non  possono  avvenire  se  non  quando 
l’argomenta  11  re  o^  sia  dei  tutto  ignaro  dejP arre  sua,  o  voglia  espressamente  abusarne, 
il  che  di  troppa  vergogna-  a  lui  sarebbe  e 
neJPunc,  e  nelPalrro  caso  . 

All’incontro  in'  un-  entimema  può  acca¬ 
dere  che  si  conceda  1’ antecedente  ,  e  si  ne¬ 
ghi  ja  conseguen2a  ,  senza  che  ne  venga  un. 
prectso^  torto  ali’ argomentante  ,  perocché allora  intendesi  di  negare  che  vera  sia  la 
proposizida  sottintesa ,  da  cui  discende  la 
conseguenza .  Così  se  alcun  dicesse  :  V  am- 
wrf  ssìsts  ss  yyiscisstTns ,  ciw/i^us  mojs 
è  immortale^  concesso  P  antecedente  sì  ne¬ 
gherebbe  la  conseguenza,  la  cui  falsità  dì- 
pende  dalla  falsità  delia  proposizìon  sottin¬ 
tesa  ,  che  cih  che  no'n  esists  da  se  msdesì~ 
mo  non  sia  immortaìs^  Qh.‘\.  ama  però  di  ar¬ gomentare  d'irettamente ,.  si  "guarderà  dal  far 
'sì ,  che  concedutogli  P  antecedente  si  possa negargli  la  conseguenza  ;  imperocché  potrà 
questo  essere  indizio  o  eh’  egli  non  vegga , o  che  maliziosa  mente  dissimuli  ia  falsità  del¬ 
ia  proposizìon  sottintesa  :  il  che  per  qua- iunque  verso  si  prenda,  non  gli  può  esse- di  molto  onore, 
Noi  ci  siain  lungamente  trattenuti  sul 



TiS?  Sez.  V.  Disp
ute  » 

pritio  argomento  ,  pe
rché  e  quel  che  de 

™L"’argome"‘tante  adunque  dopo  la  rlspo- s,a  avuta  “^“SoTèillog^ro un  secondo.coeun  esser  vera 
entimema  ,  nel  qu  ̂   ^  ^ 

r°:r "difendente  ”  ripetendo  f rima  tutto tjuesto  arsomento  di  se^jUito  j  
j 

a  ripetere  a  partea  part
e,  concedendo  o 

negando  o  distinguendo 
 od  ommettendo  quel 

'^*'rn«'t"l!'°contlnua,  quando  la  questione  ab- 

bia  a  de  ider"  in  *?ma  ,  fio
chi  si  .giunga 

a  tale  che  o  il  difendent
e  negar  piu  non 

«earnna  delle  proposizioni  oppos
tegli ,  e 

r/la  cc  tetto  ad  ammett
erle  tutte  pet  vete  , 

o  Parpomentante  non
  possa  per  verun  mo

do 
^j^Lncrrare  le  propostzioni  ne

gate .. 

‘"m  assll  di  raL  !  non  mai  
la  cosa  or  s. 

no^fa  a  questo  segno  ,
  ed  invece  dopo  al- 

ru"i,argon.entiinrornia.s,^pes«a.o^^^^^ 

nrovàtf 
 intima 

 prop.osi
zione  ne

gaM- 
dopo  fnn-i  di  siUoeisrno,  e  con  di- 
gli,  propone  altre  sue  obbie. 
scorso  riassumendo  prima  in 

l:,Se“sffrnstg?ìlr
le“^ 

?onchiudend"o 
 per 

’’°T'^'dis'nuf^e  'more  Tmdemkù  sono  simHi 

.  pile  dispute  in  forma ,, se  .non  che 

„L  0  due  sillogismi  o
  entimemi  si 

pas'a  subito  all- e«
r-s/em«»- 

Vi 



Cap,  hi.  Ma'/ìiera  pitt  utile, 

CAPO  in. 

Della,  pih  ut  il  manìefa  dì  Disputa 
per  accertare  la  verità . 

edute  le  varie  maniere  del  disputare  , 
per  dir  ora  delia  maggiore  o  minore  op¬ 
portunità  di  ciascuna  a  far  che  la  verità 

chiaramente  si  manifesti ,  il  qual  debb’ es¬ 
sere  Punico  oggetto  di  ogni  disputa,  par- 
mi  che  la  migliore  di  tutte  esser  dovrebbe 
la  forma  sillogistica  qua  fora  sì  usasse  nei 
debiti  modi,  e  fosse  continuata  fino  alPuI- 
ti  ma  conch  iasione  senza  passare  ad  alcuno 
extra  formain .  Imperocché  essendo  in  que¬ 
sta  le  proposizioni  tutte  determinate  e  pre¬ 
cìse  ,  e  tutte  immediatamente  connesse  e  di¬ 

pendenti  latina  dalP altra,  con  pìccol  giro 
di  argomenti  si  dee  presto  venire  a  termi¬ 
ne,  che  P  una  o  P  altra  parte  abbia  a  dar¬ 
si  per  vinta . 
,  Ma  nel  modo  ,  con  cui  si  pratica  comu¬ 
nemente  ,  io  oso  dire,  che  per  P oggetto 
di  rischiarare  e  accettare  la  verità,  essa  è  la 
peggiore  di  tutte  quante  ,  Imperocché  pas¬ 
sandosi  per  ordinario  alP  extra  formar»  al¬ 
lora  appunto,  che  si  giunge  al  nodo  della 
quistione  ,  tutti  gli  argomenti  in  forma  ,  che 
a  ciò  si  premettono,  non  son  che  un  inuti¬ 
le  apparato,  e  una  noiosa  ripetizione  di  pro¬ 
posizioni,  che  tutte  ridicono  a  un  di  pres¬ 
so  la  stessa  cosa  ,  e  che  chiudere  si  potreb- 
bono  per  la  più  parte  in  una  o  due  (j)  :  @ 

•  -Cj)  Se  avendo  preso. 
per  eseKìpio  sd  ìmi-ujiua. 

F  4 
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non  accordandosi  all’  argomentante  cfee  nti 
solo  extra  formami  SÌ  toglie  ad  esso  la  fa-- 
coìrà  di  replicare  ,  comunqu-e  ̂ possa  alla  sua 
causa  divenir  necessario  , ,  e  si  ̂costringe  a 
dover  cedere  il  campo  prima  dr  esser  vin¬ 

to  .  Lo  stesso  dicasi  delle  dispute  more  a  est- 

demi  co  i  se  non  che  in  queste  è  tolta  aL 

meno  l^ìautìi  noia  de’ sillogìsmii , 

ÌJumortaUtà  del  5  io  dirò  1.  Con  ntun- 

^ùmento  /’  immon^lità  AdV  anima  fub  dimonrar^ 

d/;  dunque  una  tal  ̂ upfo^iìtione  è' falsa  ,  z»  Gfd 

aYg07neìì-tt  che  si  adducono  son  farte  intrin'ssti  ̂   e 
parte  estrinseci  j  'ffia  inutili  sono  e  gH  uni  s  gli 

altri  i  dunque  con  niun  argomento  l  imrnortHfità 

(leld  anima  puh  dimotttarst .  Jé  Incomtnciando  da- 

gli  intrinseci:  questi  o  sono  a  priori^ ,  q  a  poste¬ 
riori  i  ma  nè  a  priori,  nè  a  posteriori  dimostrasi 
che  P  anima  sia  immortale ,  dunque  gli  argomenti 

intrinseci  sono  inutiU  •  4-  argomenti  a  priori 

si  cavano  dalla- natura  stessa  dell  amma;  ma  dal. 

la  natura  delVanima  non  risulta  eh'  ella  sia  
immor¬ 

tale'  dunque  a  priori  ciò  non  si  puh  dimostrare  . 

5  Pretendesi  che  l' anima  d
i  sua.  natura  ‘sia  sem¬ 

plice  e  da  ciò  ricavasi  ch'eltajia  immortale  i  ma 

non  costa  per  niun  modo  che  r anima  
sta  semph- 

ce  i  dunque-  nemmeno,  che-  sia  immortale.  
6.  La 

semplicitd  dell'  anima  si  deduce  da-lla  sua  facolt
à 

di  pensare  :  ma  alla  facoltà  di, pensare  la  semp
hct- 

tà  non  è  punto  necessaria  ',  é'urrqm  no
n-  costa  che 

P  anima  sia  semplice .  I®  avrà  ̂   fatta  co!i  ciò- 
 sei 

argoinenti  ed.  altro  i:on  av-rp  detto  ,  se  u
on 

rhp  mal  s’inferisce  T  immortalità  dell  a.nima  
dal¬ 

la  SUA  semplicità  ,  e  questa  daiU  fa
coltà  di  pensa¬ 

re  spnza  averne  ancora  addotta  nessuna  
pntoTS  . 

Pu’r  «uante  argomentazioni  in  forma  sjllog.lsii
ca 

non  ii  sono  ,  cke  van  ridicendo  
allo  stesso  modo, 

o  peeaio  ancora  le  stesse  cose  
,  e  che  chmdere  si 

porre  bbo»o  in  uno  spazio  ancor  
mmore  di  q «esiti f 



Capo  IH.  Mitmera  piu  utile,  tzx 

Ma  dira  forse  taluno  ,  che  queste  dispu¬ 
te  or  non  si  fanno  per  iscoprìre  la  verità, 

ma  per  esercitare  la  gioventù ,  e  confermar¬ 
la  nelle  verità  già  scoperte,  o  perchè  ella 

possa  dar  saggio  altrui  dì  ciò  che  ha  irapa^ 
rato:  il  che  pure  ammettendo,  ne  verrà 
sempre  che  questa  forma  al  primo  oggetto, 

per  cui  le  dispute  sono  state  istituite  ,  do¬ 
vrà  riconoscersi  inopportuna,  e  resterà  aci 

esaminare  se  abbia  a  credersi  la  più  oppor¬ 
tuna  al  nuovo  oggetto  a  cui  è-  rivolta  ,  ii 
che  faremo  nella  seguente  appendice . 

Le  dispute  per  dialogo,  o  sìa  questo  for¬ 
mato  alla  maniera  che  usava  Socrate  (di 
che  moiri  esemp;  troviamo  in  Platone  ):, 

cioè  a  forza  d’  interrogazioni  continue  ,  a 
cui  P  avversario  si  costringa  a  dover  rispon¬ 

dere  di  mano  in  mano,  e  rispondere  stretta¬ 

mente  ;  o  sì  lasci  andare  più  libero  ,  come- 

veggiamò  nèlP'opere  filosofiche  di  Cicerone e  come  avviene  comunemente  nel  conver¬ 

sare  ;  un  mezzo  sarebbe  Pf*re  opportunìssU 
mo  a  far  conoscere  la  verità  se^  sperar  sì 

potesse,  che  in  siffatti  dialoghi ■  ambe  le 
parti  osservassero  esattamente  le  regole 

nel  Capo  I.  abbiamo  accennate  ,_e  ntuna  o  dà* importune  disgressionì ,  o  da  quistioni  subal¬ 

terne  ,  che  sorgono  ad  ogni  tratto,  non  sì 
lasciasse  sviare  dal  proposito  principale  ̂   e 

se  le  grida,  e  i  clamori,  e  P  insofferenza 

di  ascoltare  l’altrui  ragioni,  e  Pavidità  dì 
promover  le  proprie  non  facessero  troppo 

sovente,  che,  non  solo  nulla  decidere,  nera- 
men  intender  si  possa  quei  che  dalPuna  e 
dalPaltra  parte  si  dice. 

Resta  pertanto  che  fra  le  varie  maniere, 
che  ora  tengonsi  nel  disputare  ,  quella  che 

■  F  5 
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si  usa  nel  foro,  all’oggetto  di  discoprire  la 
verità  afaòìa  a  dirsi  la  più  opportuna  .  Impe* 
rocchi  essendo  libero  a  ciascuna  delle  due 

parti  il  produrre  nelle  prime  arringhe  tutte 

ie  sue  ragioni  senza  essere  Interrotta,  e  libe- 

TO  nelle  seconde  il  rispondere  a  tutte  le  ob¬ 

biezioni  che  dall’  una  e  dall’altra  parte  si 

possoti  fare  j  e  lo  staro  dej/a^  questione  ,  e 

ia  preponderanza  delle  ragioni  dalPuna  par¬ 
te  o  dall’altra  h  facile  a  deterinìnarsi  » 

Quindi  b  che  in  tutti  i  giudizi,  oye^  trop¬ 
po  importa  di  ben  conoscere  la  verità,  per 

darne  giusta  sentenza  questa  maniera  di 

disputare  o  in  voce  o  per  iscrìtto  è  stata 
generalmente  adottata  .  ^ 

E’  vero  che  gli  artifici  dell’  eloquenza 
fanno  talora  anche  per  questo  modo,  che  i 

giudici  ne  rimangano  abbagliati,  e, decìda¬ 
no  a  favore  di  chi  ha  il  torto|  sicché  po¬ 

trebbe  parere  ,  che  richiamar'  sì  dovesse  il sistema  dell’  Areopago  d’  Atene  ,  ove  ogni 
prestigio  deli’ arte-  oratoria  era  sbandito: 
mà  in  ogni^''modo  non  potrà  ciò  chiamarsi 
colpa  del  metodo ,  da  cui  questi  inganni 

^^'edesifnt  posson  escludersi ,  come  nell’  A- 
reopagOj*  ma  o  della  parte  ,  che  non_  sap¬ 

pia  scoprire,  e  deludere  questi  mgannl  dell’ 
avversario ,  o  de’  giudici  che  si  lascino  da 
lor  sedurre  . 



APPENDICE 

n? 

Delh  Dìspute  private  ,  e  pubUìche  per  eser-^ 

cìzìo)  e  per  ésperimento  deila  gioventìiy 

Siccome  tutto  quello,  che  intorno  al  p^re- 
sente  argomento  siamo  per  dire,  ai  Profes¬ 

sori  piuttosto  è  diretto,  che  ̂  agii  Scojari  ; 

cosi  in  questa  seconda  edizione  abbiamo 

stimato  piu  opportuno  il  distaccarlo  dal  cor¬ 

po  delP opera,  e  aggiugnerlo  per  maniera 

di  appendice  .  Rìterrem  tuttavia  lo  stesso 

ordine,  ch’era  già  nella  prima,  incomin¬ 
ciando  dalie  private  dispute  che  si  fanno 

per  esercizio  della  gioventù  ,  e  passando 

in  appresso  alle  pubbUche  ,  che  sì  tengono 

perchè  la  gioventù  dia  saggio  de’  suoi  pro¬ 
gressi  . 

Delle  private  Dispute  per  eserchja 
della  Gioventù . 

Le  dispute  con  cui  sì  vengono  esercitan¬ 

do  i  giovani  nelle  scuole  ,  comechè  utili 

esser  possano  in  più  maniere ,  io  pe-ro  du¬ 

bito  ,  se  nella  maniera  ,  e  he  più  si  usa  , 

possan  produrre  tutto  il  vantaggio  che  st 

pretende  , 
Imperocché  io  trovo  ben  importante,  che 

sì  avvezzino  i  giovani  a^|ìropor  con  chia¬ 
rezza  e  precisione  le  verità  di  cui  son  per¬ 

suasi  ,  e  proposte  che  sono  in  questa  guisa, 

a  saper  dimostrarle  esattamente  ,-  importan¬ 
te  io  veggo  ì3ure  che  si  avvezzino  a  saper 
prontamente  scoprire  il  vizio  dì  un  falso 

/ 
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argomento  ,  che  lor  sìa  opposto  ,  o  questo 

vizio  nascondasi  nell’ ambiguità  o  incertez¬ 
za  0  inesattezza  de’ termini,  in  cui  sta  ri¬ 
posto  ti  pib  delle  volte  ,  o  si  nasconda  in 

Tutt’altro;  ma  non  veggo  perche  addestrare 
si  debbano  a  far  questo  piuttosto  nella  forma 
sillogistica,  di  cui  usciti  dalle  scuole  più  non 
avranno  forse  a  far  uso  in  tutta  la  loro 

vita  (che  certo  io  non  so  in  qual  compa¬ 
gnia  di  gentil  persone  Je  quistioni,  che  na¬ 
scono  ogni  momento,  e  che  servono  a  ìn- 
rertenere  ÌI  discorso  ,  si  trattino  per  sillo¬ 
gismi ,  e  per  concedo  ̂   ^  distìnguo  ,  e 
per  proé^o  majorrm ,  o  probo  mimtsm  ), ,  o 
non  si  debban  piuttosto  addestare  a  farlo- 
nella  maniera,  di  cui  avranno  conìinuamen- 
te  a  servirsi. 

Concederò  ,  se  si  vuole,  esser  bene  che 

un  giovane  sia  istruito  a  saper  fare  ali’  oc¬ 
casione  un  buon  sillogismo  ,  o  un  enrime- 
ma  ,  o  un  dilemma ,  allorché  possa  giovare 
a  troncar  il  nodo  di  una  quistìone ,  o  a 
stringere  un  avversario,  che  cerchi  uscir  ai 

proposito,  e  divagarsi  in  vane  parole  ;  chie¬ 

derò  anzi  di  più  ch’egli  sìa  ben  addesìrato 
a  dar  prontamente  una  giusta  disiinzìone  , 

e  non  già  quelle  del  maierìaiìter  o  forma- 

liter ,  e  del  reali  ter  o  vinualher ,  che  una 

volta  si  applicavano  a  tutte  le  cose  per' tut¬ 
te  invilupparle  ,  ma  quelle  che  servir  _  pos¬ 
sano  a  far  conoscere  il  vero  difetto  dì  una 

proposizione,  ove  i  termini  o  non  compren¬ 
dano  le  giuste  idee  che  ior  convengono  ,  o 

sieno  presi  in  maggiore  o  minore  estensio¬ 
ne  di  quella  che  porta  la  quistione;  potrà 
esser  utile  eziandio  che  imparino  Je  vere 

regole  delle  dispute  in  fgrma  ,  e  ne  veg- 
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gano  qualche  esem})Ìo ,  perchè  capitando 
ove  queste  sì  usano  non  abbiano  a  trovar¬ 
si  nuovi  ,  e  ne  sappiano  dar  giudizio,  e 
sappiano  .ancora  usarne  essi  tnedesimi  ove 
il  bisogno  Io  cbiegga. 
Ma  il  tenerli  esercitati  a  disputare  in 

forma  eontinuamente j  e  a  rippore  in  que¬ 
sto  ogni  scienza  ,  panni  che  abbia  sovente 
a  produrre  assai  più  danno  che  non  vai>  . 
raggio. 

Perocché  i.n  i.  luogo  tutto  il  tempo  eh* 
essi  spendono  nel  prepararsi,  ed  occuparsi,  . 
in  queste  dispute,  è  perduto  per  tutto  il 
resto  che  ̂  ftattanto  potrebbono  imparare. 
Né  _  vale  il  dire ,  che  ciò  serve  a  rinfran.* 
Carli  in  quello  che  hanno  imparato  y  poiché 
lo  stesso  può  meglio  ottenersi  o  con  ripe¬ 
tizioni  frequenti ,  o  colle  dispute  fatte  per 
altro  modo ,  le  quali  a  prepararsi  domanda¬ 
no  minor  tempo, 

2.  Chi  tien  la  parte  dell* argomentante 
dovendo  prendere  secondo  il  rito  il  partito 
più  debole,  ̂ convien  che  cerchi  di  sostener¬ 
lo  a  forza  di  _prove  apparenti  ,  non  poten¬ 
do  la  verità  in  due  proposizioni  contraddit¬ 
torie  ,  come  esser  debbon  fra  loro,  quelle 
deli*  argomentante  ,  e  del  difendente,  tra- varsi  che  da  una  parte  soltanto,  E  quindi 
è  ch’egli  s’avvezza  insensibilmente  ad  es¬ sere  sofìstico,  cavilloso  ,  e  falso  , 
3*  tien  la  parte  del  difeutdente  essen¬ 

do  pur  rito  che  una  proposizione  concessa 
una  volta  ,  non  possa  più  richiamarsi  né 
per  distinguerla,  né  per  negarla  ,  e  non  si 
potendo  in  una  catena  di  sillogismi  preva- er  sempre  ove  una  proposizione  concessa 
possa  condurre  5  $i  avvezz^a  a  poco  a  po- 
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sul  timore  che  1*  avversàrio  possa  abusar 

della  sua  concessione ,  a  rendersi  sospetto-' 
so  sopra  ogni  paroia,  a  concedere  il  rnen 

che  può  j  e  anche  questo  con  esitazione  e 

con  tremore  ,  a  dar  mille  frivole  distinzio¬ 
ni  ove  non  bisognano,  a  negar  di  sovente 

le  cose  ancora  più  manifeste;  e  ciò  in  vir¬ 

tù  de!  famoso  canone  delie  dispute  in  for¬ 
ma  :  concede  raro  ,  distingue  frsquentsr , 

non  Siepe , 

4.  Proponendosi  d’ordinario  in  queste  dis¬ 

pute  e  1’  uno  e  i’  altro  dei  due  combat  ten¬ 

ti  per  suo  oggetto  primario,  non  già  il  cer- 
car  di  scoprire  la  verità,  ma  il  cercare  dì 

vincere  ;  di  qui  viene  che  e  P  uno  e  P  al¬ 

tro  a  questo  solo  diriga  tutti  i  suoi  sfor- 

2Ì ,  e  colui  che  riesce  ad  abbattere  V  av¬ 

versario^  creda  poi  anche  dì  aver  ragione, 

e  se  ne  glorii ,  Kon  riguardando  s’egli  ab¬ 

bia  vinto  per  propria  forza  o  per  debolsz- 

2a  de!  suo  nemico  ,  e  se  colla  verità  0  coli* 
inganno ,  con  prove  solide  o  con  sofismi , 

colle  ragioni  o  colle  grida.  La_  qual  cosa 

dee  allora  principalmente  avvenire,  quando 

essi  cotTibattono  fuori  dejla  prese.nza_  di^  cfii 

possa  reggerli  nelle  lor  ciispute ,  e  indicar¬ 
ne  i  traviamenti  e  i  difetti ,  e  tenerli  sul 

giusto  sentiero  .  è  poi  da  dire  quante 

massime  false  ,  e  quante  false  eo-nchiusìogi 

debbano  per  questo  modo  formarsi  in  men¬ 

te  e  quelli  che  sentonsì  ringalluzziti  della 

vittoria,  e  i  Jor  corapagni_  che  li  ascolta¬ 

no,  e  che  per  n'.aneanza  di  esatto  discerni¬ 
mento  troppo  sono  agevolmente  inclinati  

a 

dar  ragione  a  ehi  vince  . 

Stringendo  adunque  in  breve  hn  cut 

'detto  ,  a  me  sembra  che  P  eiercìzìo  
a’giO' 
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vani  più  vantaggioso  debba  essere  j,  P  oc- 
cuparh  nella  ripetizione  frequente  di  ciò 
che  hanno  im-parato,  perchè  lor  sMmprima 
altamente  *nelr  animo  ,  e  sappiano  pronta- 

I  ^  ̂̂ 3rne  uso  al  bisogno; 2_.  li  far  loro  dì  ogni  cosa  render  esatta  ra- 
gione  ,  non  solo  perchè  ie  apprendalo  fon¬ datamente,  ma  perchè  sappiano  ancora  al¬ trui  dimostrar/e  qualora  oijcorra  ;  7.  adde¬ 
strarli  a  sapere  in  una  quistione  intralciata 
scoprire  li  vero  modo,  e  ridurla  minimi 
termini,  cioè  ad  un  entimema,  o  ad  un 
sillogismo^  o  ad  uno  epicherema,  4.  il  pro^ por  oro  fi;e3uentemente  delle  obbiezioni  so. 
pra  le  venta  imparate,  e  ciò  ora  per  mez¬ zo  di  sillogismi,  ora  senza,-  e  talvolta  an- 

•  cora^per  via  di  sofismi,,  onde  s’avvezzino 
a  sciogliente  prontamente  ogni  difficoltà,  e a  saper  discoprire  negli  argomenti  o  falsi , o  apparenti,  o  nien  probabili  il  vero  difet¬ to  ehejn  lor  si  asconde,  e  il  vero  motivo rigettare;  5.  acfdestrarli 
eziandio  di  quando  m  quando  a  disputare fra  loro, jna  nella  maniera  che  più  si  usa e. che  pili  debbono  imparare,  mostrando  lo¬ ro  nei  tempo  stesso  non  solamente  l’ordi- 
■ne  che  tener  debbono  per  arrivare  il  più presro^aIia_gmsta  conchiusione,  ma  anche il  modo  che  debbono  usare  per  disputare come  conviensi  fra  costumate  àrsone  5 
esecrarli  ancora  ̂ talvolta  a  qualche  disim' ta  in  forma  sillogistica ,  ma  piuttosto  affin¬ ché  sappiano  m  che  consista  ,  che  per  for darsene  un’occupazione  costate. 
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Delie  pubbliche  dìspute  per  esperimento 
della  gioventù . 

Come  nelle  privare  dispute  ,  cdsi_  anche 
in  quelle  che  fannosi  onde  i  giovani  diano 

pubblico  saggio  di  ciò  che  hanno  imparato, 

io  non  saprei  se  ÌI  comun  metodo  fòsse  il 

più  convenevole.  Io  veggo,  che  tre  o  quat¬ 
tro  quistioni  si  scelgono  tutto  al  più:  che 

su  queste  si  tengono  esercitati  per  lungo 

tempo  ,  e  intanto  abbandonano  e  spesso an* 

che  dimentìcan  tutto  il  resto;  che  'sovente 
chi  li  esercita  ò  pur  costretto  a  preparat 

per  esteso  le  varie  risposte  ,  che  dar  si  pos¬ 

sono  sulle  proposte  maftrie  alle  varie  ob¬ 

biezioni  ’y  sicché  tutto  .il  merito  del  dsren- 

dente  ad  altro  poi  non  riducesi^che  ao  im¬ 
pararle  material  me  n  re  a  memoria.  , 

Lodasi  nel  difendente  1*1  prontezza  pel  u* 

petere  gli  argomenti  ,  e  nel  dare  a  _  tempo 

le  opportune  distinzioni  ;  ma  anche  in  que¬ 

sto  ognun  sa  che  il  meriro  è  ben  ambiguo; 

ed  io  ho  pur  udito  favellarsi  
d’ un  tale, 

che  in  ciò  ottenne  una  volta  grandissi
nia 

lode  appunto  perche  incapace_  
a  meritarse¬ 

ne  d’ alcuna  sorta-.  Era  questi  di  jj 

to  talento,  che  dovendo  put  fare 

cotali  funzioni ,  Ìl  suo  Lettore  non  ̂   _ 
fidandosi  ch’esii  P?'“S« 

ripetere  all  improvviso,  ma  cnc  . 

il ‘'poresse  ripe'^rere  se  non  ̂  
tempo  prima  ,  e  ben  fitto  nella 

d'ove‘rte'.,rend’ere  il  psrrlro  di 

Stesso  più  mesi  innanzi  rutti
  J'-  ̂   &  . 

ti,  e  farglieli  studiare  unD_a  ̂ 5°,.  m  tera' 

credibile  pa^ieuz^^  ,  e  avvicuìàndoai 
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po  della  funzione  pregare  gli  amiGÌ'j  che  a. 
vea  scelti  ad  argomentare,  non  già  di  co^ 
municargli  quegli  argomenti  onde  volevan 
servirsi,  il  che  non  è  rosa  rara,  ma  di  pren¬ 

dere  essi  medesimi  gli  argomenti  ch’egli  ■ló¬ 
ro  forniva,  e  mandarseli  eglino  a  memoria, 
il  che  ̂   delle  più  rare  cose  che  sieno  mal 

state  .  Or  che  n’  avvenne  ?  Contenti  del 
senso  gii  argomentanti  non  seppero  poi  ob¬ 
bligarsi  anche  alla  materialirà  delle  parole. 
Il  buon  difendente,  che  per  cosa  alcuna  del 
mondo  non  avrebbe  alle  sue  parole  pur  tol¬ 
to  un  capello,  ripeteva  ogni  argomento 
esattamente  riguardo  ai  senso ma  con  pa¬ 
role  affatto  diverse,  vale  a  dire,  con  quel¬ 
le  ch’egli  si  era  messe  già  da  tanto  tempo 
a  memoria.  Gli  uditori,  che  nulla  sapendo 
delia  faccenda  il  vedeano  rilevare. sì  fran^ 
camente  ogni  argomento  ed  esporlo  in  di¬ 
versi  termini,  ne  faceano  le  meraviglie,  e 

tutto  H  circolo  sono  d’alt  issi  nji  plausi  ;  men¬ 
tre.  il  buon  giovane  scavasi  tutto  umile  in 
tanta  gloria  ben  _  sapendo  quanto  .egli  sì 
fatti  plausi  si  meritasse , 
Come  pub  avvenire  per  questo  modo , 

che  il  maggior  pappagallo  faccia  ia  più  no- 

bil  comparsa  j*  così  può  anche  succedere  per 
lo  confarlo,  che  un  giovane,  di  vero  me¬ 
rito  ,  il_  qual  non  voglia  giovarsi  di  così 
fatti  arti6c),  ̂ rssti  confuso,  e  svergognato; 
e  poco  mancò  che  questo  appunto  non  acl 
cadesse  ad  uno,  che  certamente  avca  stu¬ 
diate  le  cose  sue  con  vero  impegno.  Fra  [s 
altre  tesi  aveva  egli  preso  a  difendere  quel¬ 
la  di  Boerhaave  ,  che  allor  correva  co¬ 
munemente  tra  1  Fìsici ,  dell’equabile  diftli- 
sione  del  fuoco  secondo  gli  spaz, ,  L’  espe- 



xj©  Sez.  V.  Dìspute  t 
xnento  da  cui  dedusse  Boerhaave.  questa 
sua  opinione  ,  siccome  è  noto  ,  egli  è  quel¬ 
lo  che  posti  in  una  camera  vari  corpi  d*  e- 
guai  volume  e  figura  ,  ina  di  diversa  so¬ 
stanza  e  densità,  un  di  legno,  «n  dì  ferro, 
un  d'  sasso  ec.  e  sospeso  in  mezzo  ad  essi  un 
termometro,  dopo  alcun  tempo  sicché  il 
fuoco  tra  loro  si  possa  equabilmente  distri¬ 
buire,  accostando  a  ciascun  di  essi  il  ter¬ 
mometro,  egli  non  fà  alcun  movimento;  in¬ 
dizio  diceva  egli ,  che  questi  corpi  sebben 
di  varia  densità  ,  pur  tutti  essendo  d’ egiial 
vo!u/ne  ,  aveano  concepito  un  egual  grado 
di  fuoco.  Ora  prese  i’ argomentante  ad  im¬ 
pugnare  la  conseguenza  medesima,  cheBoE- 
rhaave  avea  dedotta  dal  suo  esperimento, 
finche  formava  tutta  la  base  di  questa  tesi, 
dicendo  che  questo  esperimento  provava  be¬ 
ne,  che  ogni  corpo  sì  era  presa  la  porzio¬ 
ne  di  fuoco  che  conveniva  alla  sua  natura  , 
ma  non  che  quesra  porzione  dovesse  in  tut¬ 
ti  essere  eguale;  imperocché  se  al  ferro-per 
esempio  convengon  dodici  gradi  ,  dieci  al 
mercurio,  otto  al  sasso,  e  sei  al  legno,  la 
quantità  di  fuoco  sarà  diversissima  in  tutti 
quanti  ,  ma  avendo  ognuno  sol  quella  che 
gii  conviene,  accostando  loro  il  termoi^e- 
tro  non  vi  sarà  alcuna  ragione  nè  che  U 
mercurio  debba  lor  cederne  alcuna  parte  del 
proprio,  né  che  alcuna  pane  dal  loro  ne 
debbano  essi  cedere  al  mercurio ,  e  questo 
nel  termometro  sì  starà  immobile.  Sentì  il 

difendente  tutta  la  forza  d'eli’ argomento  , 
a  cut  non  poteva  essere  preparato  ,  e  che 
pur  non  ammette  risposta  ;  e  buon  per  lui 

eh’ esseiidogìì  stato  opposto  per  ultimo,  ed 
ex/ra  fermami  e  avendo  peteib  avutó  cam- 



Appendice.  Dispute  pubbliche ,  Jgi 

po  larghissimo  di  dìftondersi  nel  rispondere 

agli  altri  preposti  prima  ,  venuto  a  quest* 
ultimo  poth  passarsela  coli’ a! legar  vari  e- 
seinpì  de’ segni,  che  prontamente  dà  ti  tar- 
mometro  ogni  volta  che  in  vari  corpi  si 

trovi  diverso  grado  di  fuoco ,  e  quindi  con¬ 
chiudere,  che  altrettanto  pure  avverrebbe 

se  in  que*  corpi  accennati  nell’* esperimen¬ 
to  il  fuoco  fosse  diverso  ;  col  qual  mezzo 
potè  coprire  la  debolezza  della  risposta  in 

maniera,  che  ninno  mostrò  d’ avvedersene . 
Se  ciò  non  era,  o  se  i* argomento  gli  ve¬ 
niva  opposto  dal  bel  prinf^ipio  ,  egli  corre¬ 
va  gran  rischio,  e  ce  tra  mente  senza  sua 

colpa,  d-  rirnanere  inte -detto  .. 
La  co  '■  :  è.  in  .  iò  del  metodo  stesso .  Im- 

peroccliè  come  mai  si  pub  egli  pretendere 
da  un  giovane,  che  debba  esser  pronto  a 
ribatiere  su  due  piedi  qualunque  epposi- 
*sborie  -non  preveduta ,  che  possa  venirgli 

fatta  d’  altrui }  Qual  è  degli  uomini  piò 
consumati  ,  che  senza  taccia  dì  temerità  . 

O'-asse  d’esporsi  in,  pubblico  a  rispondere 
d’improvviso,  e  non  sopra  di  tre  o  quattro, 
ma  anche  sopra  una  sola  tesi  (massi marne n- 

le  ove  sia  di  ̂soggetto  non  ceno,,  ma  sola¬ 
mente  probabile)  a  qualunque  obbiezione 
altri  possa  o  trovare  o  immaginare  ed  egli 

non  prevedere  ?■  ,  ■  ' 
io  credo  adunque  ,  che  e  per  onore  del 

giovani ,  e  per  Jor  maggiore  vantaggio  as¬ 
sai  meglio  verrebbe  il /tenere  in  tutte  si  fat¬ 
te  prove  quel  metodo  stesso  ,  che  pur  si 
tiene  e  nella  Geografia,  e  nella  Cronologìa, 
e  nella  Storia,  e  nelle  Marematìche  ;  vale 
a  dire  che  esposte  le  materie  ,  a  cui  aves¬ 
sero  atteso,  sopra  di  queste  venissero  iuter» 



Sez.  V,  Dìspute  > 

rogati ,  e  richiesti  a  dar  esatta  ragione  dì 

ciò  che  avessero  imparato,  eh’ è  quel  solo 
che  può  da  lor  ricercarsi.  Per  questo  mo¬ 
do  I.  non  sopra  a  tre  o  quattro  cose  sol¬ 
tanto,  ma  sopra  a  moire,  ed  anche  a  tut¬ 
te  quelle  che  sono  stare  loro  insegnate  , 
porrebbono  prepararsi,  e  questa  ripetizio¬ 
ne  di  tutte  le  cose  non  è  da  dire  quando 
sarebbe  giovevole  ;  z.  il  vero  merito  di  cia¬ 
scuno  apparirebbe  piti  chiaramente,  é  mi¬ 

nor  luogo  rimarrebbe  ali’impostura  ̂   a  cui 
certamente  non  so  quanto  utile  esser  possa 

l’avvezzar  sì  per  tempo  la  Gioventù; 
come  gran  parte  sarebbe  tolta  dell’  impro¬ 
ba  fatica,  a  >.uì  sono  or  condannati  quelli 
che  debbon  dìsporlr  a  siffatte  prove  ,  così 

gran  parte  sarebbe  pure  scemata  di  queUa 
noia  che  sentono  comunemente  quelli  che 
debbono  per  alcun  tìtolo  intervenirvi,  ed 
ove  si  trattasse  di  cose  utili,  ed  importan¬ 
ti  per  se  nìcdesime,  alla  iio;a  pure  sotten¬ 
trerebbe  il  piacere. 
Ma  io  non  fo  che  esporre  una  mia  opi¬ 

nione  ;  altri  vedranno  quello  che  possa  pih 

convenire  . 

SEZIONE  VL 

Del  metodo 

Lordine,  e  la  maniera  di  fare  qualunque 
cosa  è  ciò  che  generairaente  chiamasi  me¬ 

todo  ;  il  perchè  vi  ha  il  metodo  di  studia¬ 

re  >  il  metodo  d’ imparare ,  il  meto^io  di  ri- 

cercare  la  verità ,  e  il  metodo  d’msegnar- 



St-Z .  VI.  ,  i  ̂  ? 
la  .  In  pTima  origine  però  altro  per 

da  non  s’ mtendeF£r',  se  non  P  ordine,  e  la 
■inanUra  d’insegnare  aìeuna.cosa  ad  alfrni  . 
Ma  per  insegnare  ad  altrui  alcuna  cosa 

due  metodi  prineipalmenre  tener  si  posso¬ 

no,  =uno  de’  quali  si  chiama  ̂ mt$-4ico^  -e  P altro  analitico . 

■Il  meudo  sintetico  ineomincia  dalle  cose 

generali  per_  discendere'‘alle  particolari ,  Va- 
nalitieo  all’ incontrc)  prende  il  suo  princi¬ pio  dalle  particolari  per  quindi  salire  alle 
generali . 

Dell’ uno  e  dell®  altro  metodo  noi  direm 
prima  alcuna  co_sa  separatamente  ;  indi  ve¬ 
dremo  quale  dei  due  sembri  essere  da  pte-» ierirsi.» 

C  A  P  O  I. 

Del  melodo  sintetico^ 

T 
wstado  shìteticae.  quel  cbs’e  stato  par* ticoiarrnente  adottato  dagli  antichi  Geome¬ 

tri,  e. singolarmente  da  Euclide  ;  nè  si  può 
meglio'  spiegarlo  ,  che  mostrando  in  qual guisa  è  stato  da'lor  praticato. Or  Euclide  incomincia  dalle  definizioni 
di  rutti  que’rermini,  di  cui  ne’ primi  sei 
libri  de’ sudì  elementi  ,  eontenenti  la  Geo- metrta  piana.,  aveva  poscia  a  servirsi,  cioè 
del -punto,  della  linea,  delia  superficie,  dei piano,,  degli  angoli,  delle  figure  ec 
A  queste  seguono  i  postulati,  cioè  le  do- 

rnande  intorno  a  quelle  cose,  che  facilissi- 
mam.ente.si  posson  fare,  come  dall’ uno  ai- 
altre  punto  condurre  una  linea  retta,  prò- 

iungare  una.retta  data,  da  qualunque  centro ■a  qualunque  intervallo  descrivere  uo  circolo. 



i?4  Sez.  vi.  Metodo,^  ̂   ̂  

Vengono  appresso  gli  assiomi,  cioè  alcu. 

ne  verità  generai!  ,  c  per  se  manifeste,  co¬ 

me  che  il  tutto  è  maggior  dt_  qualunque 

delle  sue  parti  ;  che  se  a  quantità  eguan  si 

aggiungono,  o  sì  tolgono  altre  quantità  
e- 

ouali  ,  i  risultati  riescono  eguali  ;  che  
se 

due  quantità  sono  eguali  ad  una  terza  ,  
son 

pure  eguali  fra  loro  ec,  (seboen  quest  uì- 
rimo  abbiam  veduto  nella  Parte  I.  pag,  106, 

eh’ è  piuttosto  da  mettersi  fra  i  teoremi  , 
che  fra  gli  assiomi).  _  _  .  ^ 

Succedono  i  teoremi,  e  1  problemi  ,_cioe 

le  proposizioni  particolari  che  provatisi  per 

mezzo  delle  generali,  e  l’una  per  mezzo 

dell’altra ,  e  in  ogni  teorema  si^iropone  in¬ 

nanzi  quello  che  vuol  dimostrarsi indi  si 

soggiunge  la  dimostrazione,  in  ogni  proble¬ 

ma  prima  proponesì  quello  che  si  vuol  fare, 

poi  s’ ìnsegaa  la  maniera  d^i  farlo,  e  in  se¬ 

guito  si  dimostra,  ch’egli  h  ben  fatto Dai  teoremi,  e  diii  problemi  cavansi  le 

conseguenze  che  ne  discendono  naturalmen¬ 

te  ‘  e  che  chiamansi  e  se  qualche 

cosa  ad  un  teorema ,  0  ad  un  problema  oc¬ 

corre  d’aggiugnere  0  per  rischiararlo  vie
 

maggiormente  ,  o  per  farne  qualche, utile 

applicazione,  questo  si  mette  in  seguito
  ai 

cm-oilari  sotto  al  nome  di  scolio. 

Che  se  in  un  qualche  teorema  0  proble¬ 

ma  sia  d’  uopo  far  uso  dì  alcuna  proposi¬ 

zione  non  manifesta  per  se ,  e  
non  dimo¬ 

strata  innanzi ,  questa  gU  si  premette  col 
nome  di  lemma.  i*  '  „ 

Ecco  l’ordine  che  tener  soglion
o  1  Geo- 

metri,  e  che  alcuni,  specialme
nte  Cristi  *- 

NO  WoLFio  ,  hanno  voluto,p
ur  trasporta- 

re  nelle  altre  scienze  <. 



Capo  I.  S'imt etico, 

.Da  questo  appare,  che  [''ordine  sinteti-' 
co  genera-iraeiife  parlando  ̂   l'ordine  stesso 
del  sillogistno,  in  cui  s' incomincia  da  una 
proposizione  universale  ,  per  venir  quindi 
ad  una  particolare  o  singolare,  e  cavarne 
poscia  la  conseguenza. 
Ma  in  questo  metodo  è  necessario  iti  pri¬ 

mo  luogo,  che  esatte  sieno  le  definizioni  , 
e_  le  divisioni ,  che  sì  premettono  :  e  perciò 
di  queste  IncGmincieremo  a  parlare  avanti 
di  passare  alle  altre  parti. 

Articolo  I. 

Tacila  definizione  , 

T 
l_ja  definizione  si  dice  eomunemeiite  esse¬ 
re  una  proposizione  ,  con  cui  si  spiega  o 
cjo  che  una^cosa  e,  o  ciò  chè  intendesi  pel 
significato  di  un  nome  ̂   eppefò  dlstingnon- 
si  definizioni  di  cosa,  e  definizioni  di  no¬ 
me,  che  pur  si  chiamano  definizioni  reali, 
e  definizioni  nominali , 

^Prgpriamente  per  altro  tutte  le  definizio¬ 
ni  son  nominaìij  imperocché  essendo  a  noi 
ignota  la  natura  intima  delle  cose,  non  pos¬ 
siamo  colle  nostre  definizioni  spiegare  ciò 
che  {q  cose^sono  in  se  stesse  ,  ma  solamen¬ 
te  ciò  che  intendiamo  d'esprìmere  coi  loro 
nomi. ^ E  chi  ̂   infatti  che  possa  dire  che 

®  l'argento  in  se  medesimo? 
o  IO  diro  che  r  aro  è  un  metallo  pssamissi^ 
mo,  giallo,  duttile,  malleabile  ec.  io  non  di- 
ro  altro ,  se  non  che  coT  nome  di  oro  inten- 
0  una  sostanza  ,  che  ha  queste  proprietà  : ma  non  conoscendo  io  stesso  né  tutte  le 

possibili  proprietà  dell’oro,  né  la  sua  in- 



y 
I 

Sez.  vi.  Metodo. 

ihm  essenza,  non  potrò  certa
meute  fans 

conoscere  ad  alrrui .  Ciò  dicasi  molto  piu 
 . 

3’ io  parlerò  non  di  un  pezzo  d’oro 
 deter¬ 

minato  e  individuo,  im  deil’oro^  m  gene¬ 

re  e  molto  più  ancora  se  parlerò  
non  del¬ 

ie  sostanze,  ma  degli  enti  morali,  
come  di 

virtù  0  di  vizio,  d’arte  o  di^screnza^.
  Im¬ 

perocché  non  esistendo  fùan  di  noi 
 ne  i 

aen^ri  nè  le  specie  ,  ma  essendo  semplici  le 

nosr're  collezioni  d’idee,  come  son  pure  le 
nozioni  degli  enti  morali ,  coi  nomi  univer¬ 

sali  di  oro  0  argento,  e  coi  nomi  astrat¬ 

ti  di  arte  0  scienza ,  txìt~o  noi  non  possia¬ 

mo  voler  esprimere,  se  non  le  collezioni 
 d’ 

idee  che  abbiamo  annesse  a  questi  nomi ,  e 

per  conseguenza  le  Joro  definizioni  non  pos- son  essere  che  nominali.  ^  .  -n,  • 

La  lire  fierissima,  che  nacque  tra  i  Peri- 

patetici  intorno  alle  definizioni  di  cosa  ,  e 

dì  nome,,  ebbe  origine  da  questo,  eh’ essi 
voler  realizzare  le  lora  astrazioni ,  e  snp- 

t5orre  che  veramente  fuor  di  loro  esistesse¬ 

ro  le  nature  universali ,  le  ferme  sostanzia- 

ji,  i  generi ,  le  specie,  l’essenza  ,  come 
 e- 

sistevano  nella-  lor  mente. 

Nondimeno  , ‘come  osserva  1’  Autore  dell 

Arte  di  pensare  (  Part.  I.  Gap.  la.)  ,  1^^; 

distinzione  delle  definizioni  di  nome,  ̂ e  di 

cosa  in  qualche  modo  può  ritenersi ,  intem 

dendo  ner  definizione  di' -nome  o  
nominale 

la  spiegazione  del  senso  che  un
o  partico- 

].irn;ente  applica  a  un  dato  termine,^
  e  'per 

definizioni  di  cosa  0  reale  
U  spiegazione  di 

quello,  che  vi  si  applica  co
munemente.. 

In  questo  senso  le  d^hnizioj
ìi  di  nome 

non  hanno  luogo,  se  non  alia
r  quando  o 

per  esprimere  una  cosa  nuova 



Capo  I.  Art.  I.  Definizione , 
debba  un  nuovo  nome  ,  o  vogliasi  ad  un 
nome  antico  applicare  un  significato  part-i- 
colare  diverso  dal  comune  :  il  che  perb 
dee  farsi  con  molto  riserbo  ,  e  allor  soltan¬ 

to  che^  possa  giovare  a  fissare  ai  nomi  va¬ 
ghi  e  indeterminati  u-n  senso  determinato  e 
.preciso . 

Ma  nominale  o  reale  che  sia  la  defini¬ 
zione  ,  per  esser  buona  ella  dee  avere  tre 
condizioni  :  1.  Deve  esser  chiara  in  manie¬ 
ra  da  far  concepire  agli  altri  una  chiara  e 
distinta  idea  della  cosa  ,  che  si  definisce  .* 
COSI  ec eli s se  lunare  .potrà  definirsi  ;  Un 
oscuramento  della  luna  prodotto  dall  ombra 

della  terra ,  che  s' incentri  in  una  medesi-^ 
ma  lima  fra  la  luna  ed  il  sole , 

Viziose  -conto  sono , in  r.  luo¬ 
go  tutte  le,  definizioni  ,  ove  sMntroducono 
termini  ,  che  non  presentino  idee  chiare  . 
Tale  era  la  definizione.,  che  Aristoteìe. 
dava  del  moto  chiamandolo  ;  V  atta  di  un 

f  SS  p  ̂  SS  ̂   ^  ̂   ZYl  poi €711^  fi 
perocché  niuno_  oerfàmente  da  queste  parole 
concepirà  meglio  dì  prima  che  cosa  sia  il 
moto .  Tali  egualmente  erano  le  definizioni 

ch’egli  dava,  dei  secco,  e  dell’ umido  ,  del 
caldo,  €  (lei  freddo  ec.  E  tale  è  ancor  la 
definizione ,  che  diede  Platone  della  linea 
retta  ,  dicendo  egli  esser  quella  ,  in  cui  I 
punti  estremi  adombrano  ,  o  coprono  tutti 
gl’intermedi,  perocché  niun  certamente  sa¬ 
prà  concepire  In  qual  guisa  un  punto,  che 
non  ha  parti,  possa  adombrare  ,  o  coprire 
altri  punti  che  pur  non  hsn  parti. 

Viziose  in  2,  luogo  per  questo  conto  son 

le  de'finizioni ,  ove  la  cosa  definita  entr* nella  definizione  medesima  ,  come  c  quella 
Tom*  G 



Sez.  vi.  Metodo 

che  delU  linea  retta  ha  dato  Eucljise  ,  di¬ 

cendo,  ch’ella  giace  egualmente  fra  i  suoi 
terntini,  ove  altro  non  si  può  intendere  se 

non  che  tutti  i  suoi  punti  son  posti  in  di- 

liftura  fra  i  due  termini  ,  ch’h  poi  quan- 

xo  dire  che  la  linea  retta  c  la  linea  retta  .* 

e  tale  e  anche  la  deflnizion  d’-ARCHiMiDE, 
che  ia  linea  retta  h  la  pi ù_  breve  che  possa 

condursi  fra  due  dati_punti;  poiché  per  mi- 

surarla  convien  servirsi  d'^  un’  altra  linea 
retta  j  sicché  è  come  dire  che  la  lìnea  ret¬ 

ta  è  quella  ,  che  misurata  con  una  linea 
retta  si  trova  essere  la  più  breve  fra  due 

dati  punti. 
Difettose  .in  5.  luogo  per  questo  conto 

son  quasi  tutte  le  definizioni  puramente  ne¬ 

gative  j  in  cui  sì  dice  quel  che  la  cosa  non 

é,  senza  dire  quel  ch’ella  sia  ,  come  chi 
definisse  ia  Logica  un’arte  che  non  tratta 
delle  malattie,  né  della  ̂ guerra  ,  senza  poi 
dir  di  che  tratti.  Convien  però  eccettuare 

que’  casi  ,  in  cui  la  negazione  di  una  cosa 

porti  necessariamente  l’ afermazione  d’  un’ 
;ihra ,  come  dicendo  che  s  empiì  ce  è  ciò  che 

nm  è  composto  dì  poiché  negando  in  , 

esso  la  moltiplicità  delle  parti  ,  ne  viene 

per  conseguenza  l’ afiérmazione  deli’  unità 

rigorosa . 
II.  La  definizione  dev’  essere  esalta  c 

precisa  i  cioè  dee  convenire  a  tutta  la  cosa
 

definita  ,  e  convenire  a  lei  soia  .  Quindi 

mal  si  definirebbe  il  triangolo.-  Una  figura 

fO  Vedremo  nell’ Ontologìa  una  miglior- defini¬ 

zione,  che  ne  ha  dato  1’  Ab,  VENiNI  ne’ suoi  ele¬ 
menti  .di  Geometria. 
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di  tre  lati,  e  tre  angoli  eguali,  perchè  ciò 
non  conviene  a  tutti  i  triangoli  i  e  male 
definirebbesi  il  quadrato  una  figura  di  quat¬ 
tro  lati  fra  loro  eguali ,  poiché  ciò  convie¬ 
ne  anche  ai  rómbi  .  La  prima  pecca  per  ec¬ 
cesso  aggiungendo  piu  caratteri  di  quelli 
che  convengono  a’  triangoli  in  generi  ;  e  la seconda  per  difetto  non  esprimendo  tutti 
quelli,  che  convengono  ai  quadrati, 

ili,  La  definizione  debb’ essere  coriverti- 
bile  ̂   0  r^iproca  colla  cosa  definita,  cioè 
dee  potersi  in  tutti  i  casi  sostituire  ai  no¬ 
me  della  cosa  medesima  .  Così  dicendo  che 
il  triangolo  è  uaa  figura  composta  di  tre 
angoli ,  e  di  tre  lati ,  potrà  anche  dirsi  al 
rovescio  ,  che  ogni  figura  composta  di  tre 
angoli,  e  di  tre  iati  è  un  triangolo,*  ma  chi 
dicesse  che  il  quadrato  è  una  figura  com¬ 
posta  di  quattro  iad  eguali,  non  potrà  già 
dire  al  contrario,  che  ogni  figura  composta 
di  quattro  lan  uguali  sia  un  quadrato. 

Si  noti  però  ,  che  P  essere  convertibile  è 
ben  un  carattere  necessario  aila  definizione 

‘ma  non  bastante,  ossia  che  ogni  buona  de¬ finizione  dee  ben  essere  convertibile  ,  ma 
che  non  ogni  definizione  convertìòiie  è  buo¬ 
na  .  Avendo  definito  il  triangolo  una  figura 
■di  tre  iati  ,  e  tre  angoli  ̂ eguali  ,  io  potrò dire  al-  rovescio ,  che  ogni  figura  dì  tre  la¬ 
ti ,  e  tre  8n|oli  eguali  è  un  triangolo  j  ma 
non  ne  verrà  ,  che  la  mia  definizione  sia 
giusta  .  Tutte  quelle  che  peccano  per  ec¬ 
cesso  Eon  convertibili  a  questo  modo  ,  ma 
non  iascian  perciò  di  essere  viziose . 

Perchè  poi  la  definizione  abbia  le  tre  ac¬ 
cennate  condizioni  Cicerone  insegna  (  De 
P/tr.  Cap,  12.)  ch’ella  deve  esser  composta G  z 
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del  genere  prossimo,  e  deìV  ultima  di^ff-eren- 

za,  vale  a  dire  ,  ch’ella  deve  indicare  il 

genere,  o  la  specie  prossima  a  cui  la  cosa 

appartiene,  e  la  di§'erenza  che  h  distingue da  tutte  le  altre  del  medesimo  genere  ,  o 

della  medesima  specie.  Quindi  PUomo  ben 

si  definirà  l^.n  animale  ragionevole  ,  perchè 

è  contenuro  prossimamente  nel  genere  de¬ 

gli  animali,  e  la  ragione  il  distingue  da  tur- 

l’i  gli  altri  di  questo  genere, _  ma  assai  mai si  definirebbe  un  vivente  ragionevole  ,  per¬ 

chè  la  classe  de’ viventi  è  troppo  generica 
e  abbraccia  ancora  i  puri  spiriti ,  e  mal  de- 

fìnivasi  da  Platotje  un  animale  a  due  pie¬ 

di  e  senza  piume,  poiché  questa  differenza 

non  lo  distingue  abbastanza  dagli  altri  ani¬ 

mali ,  che  0  naturalmente  son  senza _piumfì 

e  camminano  a  due  piedi  ,  come  gli  uran- 

gotani ,  o  tali  si  posson  render  per  arje, 
come  fece  Diogene  il  Cinico  per  beffarsi 
di  lui ,  allorché  gettatogli  innanzi  un  pollo 

vivoj  e  spiumato:  Beco,  gli  disse,  PUom 
di  Piarne,  A  c  •  ‘ 

Dalla  natura  medesima  deila  detmizione 

appare  abbastanza,  che  le  nozioni,  e  P idee 

semplici  non  si  possono  definire.  Imperoc¬ 

ché  la  definizione  propriamente  consiste  nell’ 

esprimere  le  varie  nozioni' e  idee  seropHci, 
che  si  comprendono  sotto  una  nozione  o 

idea  composta  ,  il  che  certamente  non  si 

può  fare  quando  sia  semplice  la  stessa  no¬ 
zione  G  idea  dì  cui  si  tratta . 

Vi  son  nondimeno  vari  mezzi  ,  con  cui 

poterne  a  un’occasione  ,  se  non  definire, 
almeno  dare  ad  intendere  queste  ancora  .  Il 

1,  è  quel  mostrare  gli  ̂oggetti  medesi¬ 

mi,  dfì  cui  ci  vtngoao  siffic.u  idee,  e  c-o- 
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zioni  ;  così  diremo  per  esempio ,  che  verde 

chiamasi  il  colore  dell^erba,  e  rorso  quello 
del  sangue  ;  2.  è  d’ indicare  i  mezzi  con 
cui  s’acquistano  ;  così  diremo,  che 
si  chiamano  le  sensazioni ,  che  abbiam  per 
1*  udito  i  il  di  escludere  tutto  ciò  che 
ad  esse  non  appartiene;  così  W putito,  si  di¬ 
ce  una  cosa  indivisibile,  o  una  cosa  ,  che 
non  ha  veruna  dimensione,  cioh  nh  lunghez¬ 
za  ne  larghezza  ,  ne  profondità  ,  sebbene 
assai  meglio  si  farà  intendere  che  cosa  sia 
il  punto,  quando  invece  di  queste  nozioni 
puramente  negative,  si  cercherà  dì  darne 
una  positiva  ,  dicendo  che  il  punto  è  ciò 
che  forma  T estremità  d’una  linea  ,  al/or-^ 
che  in  questa  estremità  si  considera  il  puro 
termine,  senza  considerarla  come  parte  del¬ 
la  linea  stessa. 

A  R-'T  I  C  O  L  O  II. 

Della  divisione . 

,A.IIorch^^  il  soggetto  che  dee  trattarsi 
contiene  piti  partì,  è  necessario  separarle 
affinchè  possa  darsi  e^del  sog^tto  medesir 
mo  ,  e  delle  sue  parti  un’  ide^chiara  ,  e 

distinta ,  ^  ’ 
Questa  divisione  pub  farsi  in  cinque 

maniere  .  La  è  quando  un  soggetto 
particolare  si  divide  nelle  parti  di  cui 
è  composto  :  così  P  atitto  dividesi  nelle 
sue  stagioni  ,  un  regno  nelle  sue  pro- vincie , 

La  2.  è  quando  «11  genere  si  divide  nei- 
le  specie  che  in  se  contiene ,  come  le  so- 

/ 
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sTonze  in  corpi  e  spiriti,  gli  anlmnlì  In'ad' mini  e  bruti .  .  . 

La  7.  è  quando  invece  d’ indicare  _  il  no* 

rne  defle  specie  ,  sMndican  Je  lor  differen¬ 

ze  ,  come  :  O^ni  sostanza  ̂   _  seynphce  ,  o 

contposta  ;  o^nt  anuTials  s  yagionsvoh  
o  ìt- 

ragìom'oois , 

La  4.  allorché  si  accennano  gli  acci¬ 

denti  opposti  ,  a  cui  possono  andar  sog¬ 

gette  ,  come;  Ogni  corpo  è  in  moto  0  in 

La  5.  allorché  una  qualità  0  un  acciden¬ 
te  si  divide  ne’  vari  soggetti  a  cui  può 

appartenere  ,  come  allorché  distinguonsi^  i 

mali  in  pubblici  ,  e  privati  ;  i  piaceri  in 

ifisici ,  e  morali ,  ossia  in  piaceri  del  corpo  , 

e  piaceri  dell’ animo.  ^  ^  . 

Spesso  anche  delle  partì  di  una  divisio¬
 

ne  si  fanno  altre  suddivisioni  p  così  T 

cllvidonsi  i-n  chiare  e  oscure  j  le  chiare  m 

distinte  e  confuse  3  le  distinte  in  complete 

ed  incomplete  3  Is  complete  in  adequate  ed ina de qua te .  . 

Le.  regole  di  una  buona  divistone  sono  : 

I.  Ch’  ella  sia  completa^  cioè  che  le  par¬ 

tì  della  divisione  abbraccino ^  tutta  P^esten- 

sione  del  soggetto  che  si  divide  .  Così  
com¬ 

pieta  sarà  la  divisione  numeri^  m  pan  e 

disparì  3  delle  sostanza  in  semplici  e  c
om¬ 

poste  .  All’incontro  mal  sì  diyiderebbono 

gli  uomini  in  virtuosi ,  e  viziosi ,  perocché 

molti  noa  son.  nè  l’uno  ne  l’altro  . 

ILI  membri  della  divisione  debbon  esse- 

■ne  opposti  i  ed  escludersi  vicendevolmente, 

come  pari  e  disparì  3  composto  e  semplice. 

Quindi  mal  si  dividerebbero  i  paraUUo- 

grammi  ìn  rettangoli ,  obliquangoli  ,  qua- 
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dtnti  ,  e  tGJiìbi ,  perchè  nei  rettangoli  si 
contengono  anche  i  nuadrati ,  e  negli  oblt- 
quangoli  i  tombi  , 

ilì>  Le  parti  della  divisione  esser  debbo¬ 
no  determinate  e  he  ̂   non  vaghe  e  in¬ 
determinate  ;  onde  ridicolo  si  farebbe  chi 
dividesse  Te  //W  in  lunghe  e  corte  ,  o  gli 
ttomini  in  grandi,  e  pkcoii  , 

IV,  La  divisione  deve  esser  hre'iìs  il  più 
eh’ è  possibile  j  onde,  le  parti  si  possano  ri¬ 
levar  facilmente,  lì  perchè  ma]  farebbe  chi - 
dividesse  le  bestie  in  cani  ,  gatti,  cavalli, 
pecore,  capre leoni ,  orsi  j  lupi ,  aquile  ec. 
La  prima  divisione  dee  abbracciare  sol  tanfo 
le  parti  piu  generali  ,  poi  ciascuna  parte 
suddividersi  nelle  sue  specie  minori.j  e  que- 
ere  nelle  loro  varietà , 
Nè  è  già  da  tenersi  perciò  scupo  Iosa  men¬ 

te  la  ̂regola  ̂ di  Ramo  volle  prescrivere, 
cioè  che  ogni  divisione,  e  suddivisione  deb¬ 
ba  esser  composta  di  sole  due  parti ,  e  ehe 
queste  debbano  sempre  andar  tiitre  proces* 
sionalmenre  due  a  due  ■;  ond’  è  poi  che  in¬ 
vece  di  dividere  la  quantità  estesa  ,  come 
fan  gli  altri ,Jn  linea,  superficie,  e  solido , 
egli  diceva  prima  che  magnitudo  est  limai 

'vel  lineaturn  ,  poi  che  lìneatum  est  super- ficies ,  vel  solidum  ,  Le  partì  posson  essere 
£  tre  e  quattro,  e  anche  più  ,  purché  non 
sieno  più  dì  i^uel  che  bisogna  ̂   nè  alcun  cer¬ 
tamente  vorrà  riprenderci  ,  se  divideremo 
la  terra  in  quattro  parti  ,  Europa,  Aria 
Africa ,  e  America  ,  o  P  anno,  in  quattro 
stagioni,  e  ciascuna  di  queste  in  tre  meri. 

G  4 

X 
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Articolo  III. 

Degli  Assiomi  ,  Postulati ,  Teoremi  j 

Problemi  ec. 

INJon  tutti  i  trattati  possono  esìgere  dei 

Postulati  ,  poiché  non  in  tutti  fa  bisogno 

di  chiedere  che  s’abbia  a  far  qualche  cosa  ; 
xna  tutti  possono  ammettere^ degli  assiomi, 
cioè  delie  verità  fondamentali ,  e  per  se  ma¬ 
nifesta  . 

A  due  cose  però  convien  riguardare  ne¬ 
gli  assiomi  ;  i.  che  la  lor  verità  si  conosca 

immediatamente  sen2a  bisogno  di  dimostra¬ 

zione;  2.  che  quando  son  tali  ,  non  si  pren¬ 
da  I*  inuril  briga  di  dimostrarli. 

Dei  primo  carattere  ,  cioè  dell’jmmedla- 
la-  evidenza  ,  mancano  i  seguenti  assiomi 

di  Euclide  ,  1.  che  due  rette  tagliate  da 
una  terza  se  faranno  dalla  medesima  parta 

due  angoli  interni  minori  di  due  pro¬ 

lungate  da  quella  parte  verranno  ad  incon¬ 

trarsi  ;  2.  ch-e  due  rette  non  comprendono 

spazio  ;  5.  che  due  rette  non  possono  avere 

un  comune  segmento  ;  i  quali  assiomi  han 

tutti  bisogno  di  dimostrazione ,  massimamen¬ 

te  posta  la  cattiva  dehnizione  eh’  egli  ha  da¬ 
to  della  linea  retta  .  _Dì_  questa  _  evidenza 

mancano  pure  i  due  assiomi  stabiliti  dall’Au
¬ 

tore  dell’erre  di  pensate  (  Part,  I  V.  Art. 7-.  ) 

j.  che  tutto  ciò  eh’ é  ̂compreso  nell’  idea 
chiara  e  dtsti-nta  di  una  cosa- ,  possa  di  lei 

affermarsi  con  verità  ̂ 'il  che  abbiam;  anzi 
veduto  nella  Parte  I,  (  pag,  11.2,)  che  può- 

sovente  esser  falso;  2-.  che  niun  corpo  pos¬ 

sa  moverne  un  altro  ,  se  non  é  mosso  egli 

i m 
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stesso  i  il  die  quando  un  corpo  in  quiete 
attrae  o  respìnge  un  altro,,  non  si  vede  cer» 
tamente  che  si  verifichi. 

Alla  seconda  condizione  ha  mancato’ Woi- 
FIO' ,  quale  ha  voluto  affannarsi  fin  an¬ 
che  a  ̂dimostrare  che  il  tutto  non  può  es¬ 
ser  minore  d’una  sua  parte  l’ha  fatto 
In  modo,  che  quasi  farebbe  dubitare  dì  que¬ 
sta  evidentissima  verità  ,  se  dubitare  se  ne 
potesse . 

I  teoremi  voglion  esser  proposti  chiaris- 
simamente  e  rigorosamente  dimostrato  per' 
mezzo  delie  definizioni  degii  assiomi,  e 
delle  altre  verità  già  dimostrare  ne’ t sore¬ 
lli  precedenti,,  o  per  mezzo  delle  condìzio' 

ni ,  che  ne’  teoremi  medesimi  si  suppongo¬ 
no,  e  della  loro  costruzÌp.ne . 
Ma  le  dimostrazioni  posson  essere  o  di¬ 

rette  0  indirette;  dirette  quando  fanno  ve¬ 
der  le  ragioni,  per  cui  la  cosa  è  realmente 
qual  si  asserisce  ;  indirette  quando  prova  a 
soltanto  che  seguirebbe  un  assurdo  ,  se  la 
cosa  non  fosse  tale  .•  Or  ogni  qualvolta  usar 
si  possano  le  dimostrazioni  dirette  ,  queste 
si  debbono  prescegliere  ,  come  quelle  che  ol¬ 

tre  alla  certezza  portano  ancor  i’ evidenza 
(V.  Parte  L  pag.  iij.),  ed  oltre  ai  con¬ 
vincere  r  intelletto  sanno  anche  illuminar¬ 
lo  ed  istruirlo  ;  nel  che  non  è  forse,  stato 

sempre  EucuD'E  abbastanza  avvertito,  ps- 
rocchò'  ha  usato  sovente  le  dimostrazioni 
indirette  ,  ove  le  dirette  poteano  in  loto 
vece  adoprarsi  . 

Nei  problemi  e  da  procurare  che  la  so¬ 
luzione  sia  facile  e  semplice  quanto  è  pos¬ 
sibile ,  e  che  sia  anch’  essa  dimostrata  esat¬ tamente, G  5: 
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I  corolmj  cavar  non  si  debbono  da’ t
eo- 

renii  ?  c  da’ probletTìi  j  qualora  non  ne  di¬ 

scendano  spontaneamente,  _e  ne  sian  conse- 

fjuenze  immediate,  e  chiarissime  .'^altrimen¬ 

ti  se  dee  aggiugnere  la  dimostrazione . 

Gli  scolj  sono  utilissimi  quando  accen
¬ 

nino  qualche  opportuna  applicazione 
 de’  tee- 

reni! ,  e  problemi  ;  o  quando  conreng^' 

no  alcuna  erudizione  importante  ;  ma  sa
ran» 

viziosi  qualora  sopraccanchin  1  opera  inu¬ tilmente  . 

£’  poi  da  cercare,  che  tutte  queste  pro- 
■•.osizionl  sisno  disposte  nel  miglior  ordine;, 

ehe  ie  materie  sieno  opportunamente  distri¬ 

buite  e  connesse  fra  loro  ;  che  dalle  cose, 

più  facili  e  più  semplici  si  vada  gradata- 
silente  alle  piu  dìfficiii  e  più  composte:  la 

qual  prerogativa  non  hanno  dei  tutto_  gji 

Clementi  d’EuciiBE  ,  il  quale  comincia 

dalla  costruzione  di  un  triangolo  equilate¬ 

ro,  per  venir  quindi  a  insegnare  come  s’
  ab¬ 

bia  a  tirare  una  retta  eguale  ad  un’  altra  , 

a  come  date  due  rette  ineguali  s’abbia  dal¬ 

la  maggiore  a  levare  una  porzione  eguale 

alia  minore . 

C  A  P  0%  lì. 

Del  metodo  mahtìco'. 

Jl  metodo  analitico ^  eh’ e  detto  ancora
  me- 

lodo  invenzione  ,  serba  un  ordine  quasi 

del  tutto  opposto  al  sintetico  .  Imperocché 

tiove  questo  Incomincia  dal  premettere  i 

principi  generali  ,  da  cui  intende  di  cavar 

joscia  le  conseguenze  particolari  ;  quello 

all’ineGntro  inceir/incia  dall’esame  delie  co- 
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particolari  per  farsi;  strada  di  mano  in 

Rì-iìio  aik  generali  ;  ed  ove  nei  sintetico 
tutto  c  de€nito,  e  diviso,  e  distribuito  in 
teoremi e  problemi,  e  corollari  ec. ,  nell* 

anah^tico  per  Jo  contrario  quasi  niuna  d’è- éiriizione  o  divisione  si  adopera  ,  e  ninna 
menzione  vi  si  fa  di  teoremi  ,  di  pro¬ 
blemi  j  o  di  corollari  ;  ma  tutto  è  seguito 
^  continuato^  e  tutto  nascer  e  si  sviluppa 
di  mano  Jn-  mano  dall’analisi  dell’  Idee  ,  che preiìdonsi  a  considerare. 

In  luogo  adunque  di  premettere  i  nomi 
delle  cose  .di  cui  vuoisi  trattare  ,  e  dednlr- 
h  ,  In  questo  metodo  comuneitsénte  si  ac- 
cennan  prima  le  nozioni  ,  e  idee  semplici 
da  cui  nascono  le  nozioni  e  idee  composte  , 
è'  loro  .poscia  soggiungesi  il  nome.  Così  vo¬ 
lendo  anaiiiicamente  trattare  delle  opsr azio¬ 
ni  dslp  animo  ̂   s’incomincierà  per  esempio 
dal  dire  ,  che  quando  gli  oggetti  esterni 
ianno  alcuna  impressione  sopra  di  noi ,  mo¬ 
vono  certi  fiiaraentì  ,  che  dai  cervello  prò- 
pagansi  alle  parti  esterne  de!  corpo,  le  qua¬ 
li  si  d  i  co  n  sensi ,  eh  e  q  u  es  r  i  '  fi  1  amen  t  i ,  eh  ia» 
ciati  nervi,  portano  l’impresso  moto  al  cer¬ 
vello  j  che  questo  movimento  per  ignota 
maniera  si  comunica  ali’ anima;  e  che  l’ar¬ 
to ,  in_eui  Panima  se  n’accorge  ,  e  quel che  chiamasi  sensazione  ,  Si  seguirà  dicen¬ 
do  ,  che  quando  P  anima  ha  presenti  al  tem¬ 
po  stesso  ̂ pìh  sensazioni  5  ora  a  questa  ora 
a  quella  si  applica  più  particolarmente  ,  e 
più  intensamente  ,  e  che, quest’ atto  è  ciò 
che  dicesi  attenzione  t  e  così  del  resto. 

In  luogo  _  delle  divisioni  si  enumetan  le 
parti  di  cui  lì  tutto  h  composto,  e  quindi 
si  soggiugne  il  nome  di  tutto  .  Cosi' vo- G  6 



148  Sez.  vi.  Metoio^ 

Jendo  parlare  degli  oggerti-  terrestri  s’tnto^ 
niincierà  a  dir£  ,  che  alcuni  ̂   di  questi  sono 

torniti  di  organizzazione ,  dì  moto  sponta¬ 

neo,  e  di  sensibilità,  come-  I-uotno,  il  ca¬ 

ne  ̂   ia  pecora  ,  il  bue  i  che  altri  sono  forni- 
ri  di  organizzazione  soltanto  senza  moto 

spontaneo,  n^  sensibilità,  conne  gli  alberi  , 

i’srbe,  le  biade ,  i  legumi;  che  altri  in  fi¬ 

ne  son  privi  e  |dell’ organizzazione  ,  e  del 
moto  spontaneo  ,  e  delia  sensibilità  ,  come 

le  pietre  ̂   le  terre,  i  sali  ,  _i  metalli.  Si 

sogglugnerà  quindi ,  che  i  primi  chiaraansi 

ani  mali  ̂   i  secondi  vegetabili.}  i  terzi 

W;  ,  e. che  tutti,  insieme,  si  denominano  / 
tre  regni  della  natura  > 

Nelle  prove  che  si  arrecano  è  rarissimo 

thè  facciasi  uso  del  sillogismo  ;  e  dove  ciò* 

occorra,  la  proposizione  particolare  ,  0  la. 

minore  ̂   sempre  quella  che  si  premette  v. 

Quindi  volendo  provare  che  alla  pianta, 

la  quale  è-  chiamata  vo\%^Tmenie  sensìtivai 
non  dee  attribuirsi  una  vera  sensibilità,  ii> 

comincierà  a  dirsi  ,  che  questa  pianta  ha 

tutti  ì  caratteri  ,  che  convengono  ad  Sua 

semplice  vegetabile,  Indi  ,  che  a  niun  ve-i- 

geiablle  si  h  veduta  mai  convenire.'  la  facol¬ tà.  di  sentire;  perciò  che  a  questa-  pure  dee 

negarsi,  e  che  ii  ritìramento  delle  sue  fo¬ 

glie  ,  quand'  h  toccata  ,  dee  attribuirsi  ad 
una  semplice  ,  e  meccanica  irritazione  da 

ciò.  prodo t.ra  nelle  sue  fibre 

Più  spesso  vi  si  fa  uso  deìi^  induzione ,  e-, 
dei  sorite .  Così  le  qualità  che  convengono, 

bile  classi  generali,,  come  agli  alberi  _o  agli 

ammali,  ricavarisi  per  induzione  dalPindica- 

re  le  specie,  particolari ,  0  gl’  individui  in 

cui  le  dette  qualità  ',si  risconirana  .  Cosi 

/ 
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C^p.  If  Sintetico  0, 

volendo  provare  P  i m morta lità  dell’  anima 
si  Gomincierà  ad  osservare  colle  regole  dei 

s.orite  (V.  pag.  76. )  ,  che  l’an ima' pensa;  in. 
di  si  mostrerà  ̂   che.  la  sostanza  pensante 

deve  esser  semplice  ;  quindi--  che  un  esser 
semplice  per  sua  natura  è  indivisibile  per¬ 

chè  non.  ha  parti;  poscia  eh’  essendo  indi- 
visibile.  deve  esser  anche  incorruttibile,  per¬ 
chè  ja  corruzione  nasce  dalla-  division  della 
parti.;  dal  che  finalmente  sì  ricaverà  che  l’¬ 

anima  essendo' di  sua.  natura  ineornutibile,. sarà  anche  di  sua  natura  immortale-. 

Un’avvertenza  poi  necessarissima  nell’ 
sar  questo  metodo  si  è  che  le  analisi  -  die¬ 
si  fanno,  sien:  tutte  esatte  e  compiete  .  Se 
nel  dare  Ja.  nozione  di  un  termine  alcuna 

idearvi  si  tralascia  ;  se  nell’ enumerare  le 
partì di.  cui  un  tutto  è  composto  ,  alcuna 

se  ne  dimentica  ;  se  nel  formare  un’  indu¬ 
zione  non.  si  accenna  un  sufficiente  numera 

di  specie  o  d’ individui ,  a  cui  convenga 
quell’attributo.,,  che  a  tutto  ii  genere,  0  a 
tutta  Ja  specie-  vuoisi  applicare  ;  se  nelìo 
deduzioni  concatenare  fra  loro  ossia  nei  so. 
rité  non  sono  tutte ^ le  proposizioni  0  pec 
se,  evidenti ,  0  ben. dimostrate  tutte  le  ana¬ 
lisi  andranno  a  terra  da  se  medesime  ,  & 
nulla  per  esse  potrà  conchiudersi . 

C  A-  P  O  IIL 

ConfTonto  dei  due  ̂ Metodi  sintetico  , .  e  analitico , 

e: ra  massima  presso  gii  antichi ,  che  il  me- 
todo  analitico  servir  dovesse  soltanto 

per 

». 

/ 



_  ■■^5^  StZ,  Vr.  hì  todo' 
r'uuvare  !a  verità^,  ma  ciie  a  proporla  e dimostrarla  tis^r  si  dovesse  il  sintetico  . 

L’Abate  di  Con^dillac  si  è  mosso  forte¬ mente  contro  di  questa  massima,  asserendo 

in  piu  luO:^hi  delie  sue  opere,  cite’ il  me¬ todo  analitico  t  l’unico  e  vero  metodo  non 
:.oio  per  discoprire  la  verità,  ma  ancora  per 
insegnarla  ad  altrui.  Questo  è  il  so!  mez- 
~o,  diceva  egli,  per  andare  ai  veri  princi- pj  delle  cose,  per  darne  giuste  ed  esatte 
•dee^  per  lame  vedere  la  vicendevole  con¬ nessione^  e  reciproca  dipendenza,  per  trar¬ 
ne  giuste  ed  esa  re  conchiusioni . 

Benché  però  questi  pregi  del  metodo  a. 
naiitico  sembrino  incontrastabili*,  lo  vorrei 
lUttavia  che  avami  _  di  decidere  quale  dei 
due  aobiasi  a  preferire,  si  facesse  una  dì. 
sLÌnzione  ,  e  delia  qualità  delle  materie 
che  hanno  a  trattarsi,  e  delie  persone  ,  a 
cui  le  opere  sono  indirizzate. 

In  quelle  opere,  ove  le  cose  trattar  si 
vogliono  a  fondo,  e  che  son  dirette  a  per¬ 
sone  già  avvezze  al  meditare,  e  già  infor¬ 
mate  almeno  in  parte  delle  materie ,  che  sì 
tr.'tttano,  io  non  trovo  assolutamente  mi¬ 
glior  metodo  dell’analitico.  Questo  solo  può 
introdorre  all’ intima  e  vera  cognizione  de!-' 
le  cose  ,  solo  può  veramente  svilupparle 
ne’ loro  principia  e  procedendo  esso  coll’’ 
ordine  medesimo  deli’mvènzione ,  un’illu¬ 
sione  gratissima  fa  poi  ancora  a  chi  legge,  o 
ascoltai  che  le  verità  pare  che  si  svolgano 
sott’  occhio  da  se  medesime  ,  o  che  noi 
stessi  le  venghiarao  di  mano  in  mano  sco¬ 

prendo  piuttojto  che  impararle  da  altri. 

Ma  nelle  opere  ,  ove  ̂ s’rntende  di  dar 
soltanto  una  leggiera  notizia  cibile  cose,  co» 



Ca?.  1 1 1.-  Confronto-  del  si  ni,  e-  anni.  1 5  g 
me  son  rutti  t  compendi ,  o  che  son  desti¬ 
na  re  a  persone  aneor  ignare  di  quel  che  s 
tratta  5  0  non  moito  ancora  assuefatte  al 

meditare, ,  come  avviene  nella  più  parte  del 
primi  libri  elementari ,  Ìo  dubito  se  il  rne- 
rodo  analitico  rigorosamente  adoperato  ab¬ 

bia  a  dirsi  il 'più  opportuno  ;  nel  i,  caso 
perchè  P  analisi  non  pub.  esser  perfetta  ,  e 

mi  par  meglio  non  farla-,  che  4rla  imper¬ 

fettamente  nel' 2*  perchè  temo  che  1  prin¬ 
cipianti,  specialmente  se  giovani,  e  peggio- 
ancor  se  fanciulli ,  possano  intenderlo  bs- 
sran remente  . 

Certo  è  che  ehi  molto  non  è  avvezzo  al 

riflettere-,  difficii mente  può  tener  dietro  ad 
una  lunga  serie  di  deduzioni  analitiche  ,  Is- 
quali  spesse  volte  son  tali,  che  non  si  pre¬ 

vede  ove  debban  condurre,,  finché  non  s'*  è 
giunto  al  termine  j  e  dove  poi  se  il  filo  si 
rompe,  accade  quello  che  avvien  delle  pei> 
le,  che  vanno  tutte  disperse, 

10  predo  pertanto  che  il  niìgUor  metodo^ 
per  gli  elementi  debba  essere  un  composto 

deli’ uno,  e  dell’altro. 
11  metter  innanzi  una  selva  di  definizio¬ 

ni ,  dì  postulati ,  di  assiomi,  siccome  fanno 
i  sintetici,  parmi  certo  un  caricare  innanzi 
tempo  la  memoria  di  un  ammasso  di  no¬ 
mi ,  e  di  cose  sconnesse,  le  quali  per  la 
loro  medesima  sconnessione  sono  tanto  più. 
difficili  a  ritenersi,  e  sono  più  noiosissime 
ad  impararsi ,  perchè  non  si  vede  ancora  a 
qual  uso  sieno^  dirette  ,  Parimente  il  divi¬ 
dere,^  e  suddividere  il  tutto  fin  da  princìpiG- 
in  mille  partì,  e,  come  cilcea  Seneca,  ri¬ 
durle  in  polvere,  sembrami  un  mezzo  più 
atto  a  confonderle  ,  che  a  rischiararle . 

il il Mi 

* 
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152  _  ,  Sez.  vi.  Mtifodo' _  Ma  il  cominciare  da  una  generai  de  fimi, 
zlone  della  cosa  di  cui  si  trarrà;  il  divi¬ 
derla  quindi  nelle  sue  parti  principali  ;  in 
seguito  venendo  a.  ciascuna  parte,  di  que¬ 
sta  pure  prenierrere  la  definizione  ,  e  sog^ 
giungere  dove  ̂occorra  la  suddivisione  delle 

parti_  minori  di  cui  ancfj’essa  è  composta 
panni  dover  essere  un.  mezzo  assai  migliore 
i)er  dare  ad  un  principianre  una  chiara  idea 
delle  cose,  che  non  i’ introdurlo  di  slancio 
coll’analisi  in  un  paese  incogniro  ,  e  quivi 
guidarlo  per  lunghi  sentieri,  de’ quali  non^ 
vegga  il  termine,  0  che  pur  non,  sappia 
dove  conducano . 

_  Per  altri  due  motivi  io  credo  poi  dover¬ 
si  preferire  nelle  cose  elementari  un’esatta 
definizione  all’ artificio  dell’ analisi:  r.  per¬ 
chè  in  un  princijiante  all’  udire  0  leggere- un  nuovo  nome  Tattenzione  resta  assai  me¬ 
glio  determinata  dalla  curiosità  a  cercar  di 
sapere  qual  sia  il  significato  di  questo  nor. 
me,  di  quello  che  il  sia  quando  egli  vede 
prima  coll’analisi  presejuarsi  deli’ idee,  che ancor  non  sa  dove  vadano  a  terminare  ,  e 
poi  sente  in  ultimo  pronunziarsene  il  no- 
me;  2.  perchè  è  assai  più  facile  il  ritenere 

a  memoria  una_  definizione ,  che  un’anali¬ 
si  .  Se  io  gli  dirò ,  che  la  volontà  è  la  fa¬ 

coltà  che  ha  l’anima  di  determinarsi  ad  ab¬ 
bracciare  ,  o  fuggire  una  cosa^  e  fra  due 

cose  proposte  a  sceglier  l’ una  ̂ piuttosto  che 
l’altra  ;  interrogatò  che  cosa  sia  la  volontà, 
0  udendo  anche  soltanto  pronunziar  questo 
nome,  facilmente  egli  potrà  rispondere  ad  al¬ 

tri,  0  a  se  medesimo  che  cosa  ella  sia, 

ripetendone  Ia_  definizione  .  Ma  se  dirò  in¬ 
vece  .  L’ esperienza  e  l’ intimo  senso  ci  mo- 

/ 



Capo  ìli..  Qon^mnto  d$l  sint.  e  anal,  \  j  j 
Strano  CG.ntitiuamente  >  che  quando  el  vien 

proposta  alcuna  cosa  y  roì  abbiamo  in  noi 
medesimi  la  facoltà  dì  abbracciarla  ,  o  di 

fuggirla.;  e-  se  due  cose  ci  vengon  proposte 
al  medesimo  tempo  ,  abbiamo  pure  la  facol¬ 

tà  di  scegliere  P  ana  piuttosto  che  P'altra  y 
or  questa  facoltà  è  quella  che  chiamasi 

hntà:  non  so ,  se  un  principiante,-  il  quale 
pur  abbia  e  studiata ,  e  ben  compresa  que¬ 
st’ analisi,  interrogato  che  cosa  sia  la  vo¬ 
lontà,  potrà  rispondere  sì  prontamente  co^ 

me  chi  n’ha  s.tudia.ta  la  definizione.  Impe¬ 
rocché  la.  memoria  richiama  le  idee  colP 

ordine  istesso  con  cui  si  sono  imparate  , 

non  già  c.olP ordine  inverso,  del  che  ognu-- 
n.o  potrà  chiarirsi,,  provando  s’ egli  saprà 
ripetere  per  esempio  con  eguale  facilità 
nell’ordine  inverso  come  nelPordin  ditetto- 
il  famoso  verso  di  Virgilio 

Dìscite  justitiam  moniti ,  ̂   non  lemno^ 
Te  Divos 

_  Anche  rispetto  alla  divisione  un  princi¬ 
piante  assai  più  facilmente  può_  rilevare  in 
quante  parti  una  materia  sì  divìde ,  udendo 
nominar  prima  il  tuttoj  e  poi  le  parti,  che 
udendo  prima  nominare  le  parti ,  e  poi  il 
tutto.  Così  meglio  rileverà  quante  sieno  le 

facoltà  dell*  anima  udendo  che  sono  cinque  ; 
j  dì  sentire  ;  z  dì  riflettere  5-  di  ricordai 
si ,,  4  di  volere  ;  e  5  di  operare  ,  che  se  io 
facessi  una  lunga  analisi,  mostrando  che 
quando  un,  oggetto  fa  impressione  sui  sensi 

ranima  ha  la  facoltà  di  avvedersene,  e  che¬ 
questa  si  chiama  la  facoltà  di  sentirei  che- 
quando  ha  più  sensazioni  contemporanee 
essa,  ha  la  facoltà  di  fissare  l’attenzione  su- 
runa  piuttosto  che  l’altra,  e  di  trasportar-» 



Sez.  vi,  MeiQdo, 

analisi  precedente  possa  acquistar  maggior 
lume,  questa  vi  si  premetta.^ Nè  mi  spk- 
ceràj  che  qualche  volta,  specialmente  nel- 

le  cose  facili  e  brevi ,  alla  definizione  ‘so¬ 
stituiscasi  la  stessa  analisi  ,  e  per  variare  , 

e  per  dare  anche  di  questa  un’  idea  oppor¬ 
tuna,  Io  voglio  soltanto,  che  l’  uno  coli’ 
altro  metodo  sia  per  modo  contemperato- , 
che  non  obbligandosi  strettamente  nè  all’ 
un  nè  all’ altro  si  faccia  uso  or  dì  questo 
or  di  quello  ,  secondo  che  alla  più  facile  e 

più  perfetta  inteìUgenza  de’ principianti  si 
vedrà  in  ciascun  luogo  tornar  più  a  pro¬ 

posito. / 

line  dei  Timo 
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66  Sez.  ni.  Argomentazioni  , 
Si  a  questo  epich crema  :  Chiunque  insidia  al¬ 
fa  vita  df  un  altro  ,  giustamente  da  questo  si 
può  UCCI  aere  j  il  che  prova  Cicerone  dal  àh 

Appendice  al  Capo  I.  67 

il  mezzo  TermiRe  nelle  'due  premesse  ,  E 
siccome  questo  può  essere  i.  soggetto  nel- 
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